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POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania K.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatowi w L.

o rente rodzinng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 czerwca 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w t.

z dnia 18 kwietnia 2017 r., sygn. akt Ill AUa [...]/16,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. wyrokiem z
dnia 18 kwietnia 2017 r., po rozpoznaniu apelacji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych | Oddziatu w L., zmienit wyrok Sgdu Okregowego w t. z dnia 20
stycznia 2016 r. i oddalit odwotanie wnioskodawczyni K.S. od decyzji organu
rentowego z dnia 10 kwietnia 2015 r. odmawiajgcej wnioskodawczyni przyznania
prawa do renty rodzinnej po zmartym bytym mezu Z.S.

Sad Apelacyjny uwypuklit, Ze podstawe prawng roszczenia o przyznanie
renty rodzinnej po matzonku rozwiedzionym stanowi wytgcznie art. 70 ust. 3 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm., dalej jako
ustawa emerytalna) w powigzaniu z art. 60 k.r.o., ktéry w § 1 przewiduje, ze w razie

rozwigzania matzenstwa bez orzekania o winie obowigzek alimentacyjny obcigza



matzonka rozwiedzionego tylko wtedy, gdy drugi matzonek pozostaje w
niedostatku. Przy braku przestanek z art. 60 k.r.o., samo state i dobrowolne
przyczynianie sie do utrzymania jednego z rozwiedzionych matzonkéw przez
drugiego nie spetnia wymogu alimentowania, okreslonego w art. 70 ust. 3 ustawy
emerytalnej. Wedtug poczynionych w sprawie ustaleh wnioskodawczyni w zadnym
razie nie znajdowata sie w niedostatku. Po rozwodzie w 1988 r. za pienigdze ze
sprzedazy wspoélnego domu w K. matzonkowie kupili mieszkania. Wnioskodawczyni
pracowata, od 1992 r. prowadzita dziatalno§¢ gospodarcza, kitorg zakonczyta w
grudniu 1998 r. Dochody wystarczaty jej na utrzymanie siebie i dziecka, byty maz
ptacit dobrowolnie alimenty. W 1997 r. kupita dziatke budowlang bez kredytu.
Kredyt pobrata na budowe domu, do ktérego wprowadzita sie w 2000 r. Po
zakonczeniu dziatalno$ci gospodarczej pobierata zasitek dla bezrobotnych, a
nastepnie emeryture. Na tej podstawie Sad Apelacyjny uznat, ze wnioskodawczyni,
dysponujgc wiasnym zrodtem dochodu oraz majgtkiem i decydujgc sie na
inwestycje budowlang byta w stanie ponosi¢ wydatki na normalne zycie na
godziwym poziomie odpowiednim do jej potrzeb, z uwzglednieniem stanu zdrowia,
wieku, pozycji spotecznej i dotychczasowej stopy zyciowej. Tym samym nie
spetniata przestanek do przyznania renty rodzinnej, wymienionych w art. 70 ust. 3
ustawy emerytalnej.

Whnioskodawczyni zaskarzyta powyzszy wyrok skargg kasacyjng, domagajgc
sie jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw postepowania kasacyjnego, a takze o
zasgdzenia od organu rentowego na jej rzecz kosztow postepowania ze skargi
kasacyjnej, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawach naruszenia przepiséw
prawa materialnego i procesowego, tj.

1) art. 60 § 1 k.r.o. przez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze brak
niedostatku sam przez sie przesgdza o braku uprawnienia do wsparcia
materialnego w sytuacji, gdy rozstrzygajgce jest w tym wzgledzie istotne
pogorszenie sytuacji materialnej matzonka niewinnego,

2) art. 233 k.p.c. przez sprzecznos¢ ustalen Sadu Apelacyjnego ze

zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym, majgcych wptyw na tresc



orzeczenia w zakresie ustalenia, ze skarzgca miata dobrg sytuacje rodzinng i
majgtkowg oraz nie zyta w niedostatku w sytuacji, gdy z zeznan strony i swiadkow
wynika, iz po rozwodzie zamieszkiwata z corkg (chorg na schizofrenie) w
wynajmowanym mieszkaniu, z matej emerytury utrzymywata siebie, corke i dwoch
wnukoéw, dla ktérych byta rodzing zastepczg, a takze po podziale majgtku
wynajmowata z cérkg i wnukami mieszkanie w O., nie posiadata Srodkéw na
rozpoczecie budowy na zakupionej dziatce, a w podjeciu decyzji o budowie domu i
jej realizacji pomogt jej byty maz, bez ktérego wsparcia finansowego i pomocy w
wykonywanych pracach nie podjetaby sie budowy.

Skarzgca wskazata, ze za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania
przemawiajg nastepujgce istotne zagadnienia prawne:

1) czy umowne dostarczanie po rozwodzie (wyrok bez orzekania o winie)
przez jednego matzonka sSrodkdw utrzymania na rzecz drugiego matzonka
majgcego gorszg sytuacje rodzinng i majagtkowg, jak réwniez wspolne
zamieszkiwanie i gospodarowanie matzonkow przez okres 15 lat nie powinno byc¢
uznane za prawo do alimentéw w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej i
art. 60 § 1 k.r.0.?

2) czy matzonkowie rozwiedzeni, ktérzy w drodze zgodnego porozumienia
ustalili sposob realizacji obowigzku alimentacyjnego cigzacego na jednym z nich
wzgledem drugiego posiadajgcego duzo gorszg sytuacje rodzinng i majgtkowa, nie
powinni mie¢ réwnych praw do renty rodzinnej z osobami, ktére kwestie wzajemne;j
alimentacji ustality w wyroku lub ugodzie sgdowej?

3) czy matzonka rozwiedziona, ktéra po rozwodzie nadal otrzymywata od
bytego meza ustalone ugodg pozasgdowg kwoty ugodzonego obowigzku
przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny, legitymuje sie po Smierci meza
prawem do nabycia renty rodzinnej?

4) czy w rozumieniu art. 60 § 1 k.r.o. brak niedostatku sam przez sie
przesgdza o braku uprawnienia do wsparcia materialnego dla matzonka
niewinnego. Czy wskazany w tym przepisie niedostatek dotyczy réwniez sytuacji, w
ktorej dochodzi do istotnego pogorszenia sie sytuacji materialnej matzonka
niewinnego?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398° k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, 3) zachodzi niewaznos$é
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Ponadto
zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne skargi kasacyjnej,
skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego
uzasadnienie. Wobec tego wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w powotanym powyzej art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno zawieraé
argumenty Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w
ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.
Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga byc¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Podkre$lenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sadowa i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wykladni prawa w kazdej
indywidualnej sprawie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia
2016 r., V CSK 143/16, LEX nr 2135552; z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16,
LEX nr 2069457; z dnia 1 grudnia 2015 r., | PK 71/15, LEX nr 2021944).

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej zostat oparty na przestance wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

Stosownie do utrwalonego orzecznictwa, jesli skarzgcy powotuje jako
przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, powinien mie¢ na uwadze, ze zagadnienie
prawne jest to zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonym przepisem prawa
materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym, ktérych wyjasnienie

ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla



rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie zagadnienia prawnego
uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno zatem nastgpic
przez okresSlenie przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane i
wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero bowiem
wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie
jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne”
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz.
158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51; z dnia
10 stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
284/11, LEX nr 1214575; z dnia 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr
1532950; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307; z dnia
14 kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; z dnia 28 pazdziernika 2015 r.,
| PK 17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15, LEX nr
2090999). Przez istotne zagadnienie prawne nalezy rozumie¢ problem o
charakterze prawnym, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy
charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza realne i
powazne trudnosci. Problem ten musi mie¢ jednoczesnie charakter uniwersalny,
przez co nalezy rozumiec, ze jego rozwigzanie powinno stuzy¢ rozstrzyganiu innych
podobnych spraw. Jednoczesnie, chodzi o problem, ktérego wyjasnienie bytoby
konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy w zwigzku z
podstawami skargi oraz z wigzagcym Sagd Najwyzszy, a ustalonym przez sad drugiej
instanciji, stanem faktycznym sprawy (art. 398 § 2 k.p.c.), i takze w zwigzku z
podstawg prawng stanowigcg podstawe wydania zaskarzonego wyroku
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, LEX
nr 1375467). Skoro w ramach przestanki wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, skarzgcy formutuje pytania bez odniesienia ich do
jakichkolwiek przepisow prawa, to samo w sobie nie pozwala to na ocene, czy
przedstawione zagadnienie ma rzeczywiscie charakter zagadnienia prawnego.
Ponadto, istotnym zagadnieniem prawnym w rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotad w orzecznictwie, ktorego

rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W konsekwenciji nie mozna



uznaé, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii przedstawianej w
skardze i wyrazit swoj poglagd we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego poglgdu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka 2003 nr 13,
poz. 5; z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, z dnia 12 marca
2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 189 stycznia 2012 r., | UK 328/11,
LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578).
Jednoczesnie problem przedstawiony jako istotne zagadnienie prawne nie moze
tez sprowadzac¢ sie do zwyktej wyktadni i stosowania prawa (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2009 r., lll UK 90/08, LEX nr 707909, oraz z
dnia 8 wrzesnia 2008 r., lll UK 55/08, niepubl.) ani sprowadzac sie do watpliwosci
skarzgcego odnosnie do prawidtowosci rozstrzygniecia jego indywidualnej sprawy.
Zatem rozstrzygniecie zagadnienia prawnego lub watpliwosci interpretacyjnych nie
moze sie sprowadzaC do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod
adresem zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci
skarzgcego, ktére mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni badz
w drodze prostego zastosowania przepisbw (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka 2003 nr 13,
poz. 5; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126; z dnia 23 marca
2012 r., 1l PK 284/11, LEX nr 1214575).

W skardze kasacyjnej brak istotnego zagadnienia prawnego w takim
rozumieniu. Pierwsze z przedstawionych zagadnien byto juz przedmiotem
rozwazan Sgadu Najwyzszego, ktéry w uchwale skfadu siedmiu sedziéw z dnia 25
maja 2017 r., Il UZP 2/17 (LEX nr 2291406) uznajgc, ze umowne, takze
dorozumiane ustalenie i dostarczanie po rozwodzie srodkow utrzymania na rzecz
matzonka rozwiedzionego uznanego za wylgcznie winnego rozktadu pozycia nie
moze byC¢ uznane za prawo do alimentéw w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy z
emerytalnej, zwrdcit takze uwage, iz prawo do renty rodzinnej zostato powigzane z
istnieniem obowigzku alimentacyjnego w rozumieniu przepisow Kodeksu
rodzinnego, a nie z zakresem jego realizacji. Odpowiada to argumentacji zawartej

w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2014 r.,



SK 61/13 (Dz.U. z 2014 r., poz. 683), w ktérym stwierdza sie, ze nie kazde
przekazywanie okreslonej sumy pienieznej na rzecz bytlego matzonka stanowi
realizacje obowigzku alimentacyjnego, o ktorym mowa w art. 60 § 1 k.r.o.
O obowigzku takim mozna bowiem mowi¢ dopiero wéwczas, gdy spetnione zostang
przestanki wskazane w tym przepisie, to jest matzonek uprawniony nie zostat
uznany za wylacznie winnego rozktadu pozycia matzenskiego i znalazt sie w
niedostatku. Zatem brak konkretyzacji abstrakcyjnego prawa do alimentoéw nie
prowadzi do realizacji dyspozycji z art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej w zakresie, ze
prawo do alimentow jest prawem ,ustalonym”.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze wprawdzie mozna oprze¢ skarge kasacyjng na
naruszeniu przepiséw postepowania (jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw
na wynik sprawy), ale podstawg takg nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow lub oceny dowodow (art. 398% § 3 k.p.c.), a tego dotyczy powotany w
podstawie skargi art. 233 k.p.c. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Sgdu
Najwyzszego, art. 233 § 1 k.p.c. okresla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy
dowodéw i dlatego zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. nie moze byé podstawg zarzutu
skargi kasacyjnej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2011 r., Il UK
205/10, LEX nr 785670; z dnia 22 kwietnia 2010 r., Ill UK 84/09, LEX nr 602075;
z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il UK 177/09, LEX nr 599767; z dnia 8 marca 2010 r.,
Il PK 260/09, LEX nr 590229; z dnia 18 lutego 2010 r., lll SK 24/09, LEX nr 578155;
z dnia 20 stycznia 2010 r., Il PK 178/09, LEX nr 577829; z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
V CSK 11/06, LEX nr 230204). Nieskuteczno$¢ tego proceduralnego zarzutu skargi
kasacyjnej, ktory nie poddawat sie weryfikacji kasacyjnej, jak tez brak innych
skutecznych proceduralnych podstaw skarg kasacyjnych sprawiaty, ze Sad
Najwyzszy jest zwigzany miarodajnym ustaleniem faktycznym oraz kontestowang
oceng prawna, ktora usuwa sie spod rozeznania kasacyjnego (art. 398° § 3 k.p.c.).

Wynikato z nich jednoznacznie, ze skarzgca, ktérej matzenstwo zostato
rozwigzane bez orzekania o winie, nie pozostawata w niedostatku, a wiec nie
spetniata przestanki z art. 60 § 1 k.r.o. Jak wynika z ustalen Sgdu Apelacyjnego
dysponowata wtasnym zrodiem dochodu oraz majgtkiem i decydujgc sie na
inwestycje budowlang byta w stanie ponosi¢ wydatki na normalne zycie na

godziwym poziomie odpowiednim do jej potrzeb, z uwzglednieniem stanu zdrowia,



wieku, pozycji spotecznej i dotychczasowej stopy zyciowej. Na marginesie nalezy
zauwazy¢, ze w cytowanej uchwale z dnia 25 maja 2017 r., lll UZP 2/17 Sad
Najwyzszy zwrocit uwage, iz okolicznos¢ pozniejszego (po rozwodzie) odzycia
wiezi emocjonalnych i prowadzenia wspolnego gospodarstwa domowego nie ma
znaczenia w kontekscie przyznania renty rodzinnej. Uzasadnia raczej stwierdzenie,
ze miedzy tymi stronami istniat konkubinat, z ktérym prawo nie wigze uprawnien do
przyznania renty rodzinne;.

Kolejne dwa pytania przedstawione we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania (w punkcie 2 i 3) rébwniez nie spetniajg wymogow przewidzianych
dla przestanki ,przedsadu” z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., poniewaz skarzgca nie
wskazata jakichkolwiek przepisow, na tle ktérych miatyby sie sformutowane w tych
pytaniach watpliwosci ujawni¢, ograniczajgc sie jedynie do przedstawienia ogdlnych
zagadnien teoretycznych, co nie pozwalalo na ocene, czy przedstawione
,Zzagadnienia” majg rzeczywiscie charakter zagadnienia prawnego.

Ostatnie wymienione w skardze ,zagadnienie prawne” jest natomiast
pozorne, poniewaz w istocie sprowadza sie do zwyktej wyktadni prawa. W zadanym
pytaniu chodzi w istocie o ustalenie, czy za niedostatek mozna uznaé takze istotne
pogorszenie sytuacji materialnej matzonka niewinnego. Tymczasem sama lektura
art. 60 k.r.o., w tym jego poszczegolnych jednostek redakcyjnych, wskazuje, ze
reguluje on obowigzek alimentacyjny w dwoch réznych sytuacjach, ustalajgc zakres
tego obowigzku w zaleznosci od tego, czy do rozwigzania matzenstwa doszio z
orzekaniem o winie czy bez. Przepis art. 60 § 1 k.r.o. dotyczy zwyktego obowigzku
alimentacyjnego, wystepujgcego miedzy rozwiedzionymi matzonkami, z ktorych
zaden nie zostat uznany za wytgcznie winnego rozkfadu pozycia, a ktérego
przestankg jest istnienie niedostatku po stronie dochodzgcego alimentéw. Z kolei
istotne pogorszenie sytuacji materialnej matzonka niewinnego zostato wymienione
w art. 60 § 2 k.r.o., a nie jak wskazuje skarzaca w art. 60 § 1 k.r.o., i jest przestanka
rozszerzonego obowigzku alimentacyjnego, obcigzajgcego matzonka uznanego za
wytgcznie winnego rozktadu pozycia. W tym przypadku, obowigzek alimentacyjny
nie zostat ograniczony do sytuacji pozostawania w niedostatku matzonka
niewinnego. Oznacza to, ze jego zakres jest szerszy niz w przypadku alimentac;ji

zwyktej, okreslonej w art. 60 § 1 k.r.o. Z lektury obu tych unormowan wynika wiec



jasno, ze ,istotne pogorszenie sytuacji materialnej” i ,niedostatek” sg przestankami
dwoch réznych zakresow obowigzku alimentacyjnego. W konsekwencji watpliwosci
skarzgcej przedstawione w ostatnim ,zagadnieniu prawnym” mozna wyjasni¢ w
drodze prostego zastosowania powotanych przepiséw, nie wymaga wiec ono
odpowiedzi. Nalezy przy tym zasygnalizowaé, ze w przypadku skarzgcej, ktorej
matzenstwo zostato rozwigzane bez orzekania o winie, do skutecznego zgdania
dostarczania jej przez bylego meza Srodkédw utrzymania w zakresie
odpowiadajgcym  usprawiedliwionym  potrzebom nie wystarczato istotne
pogorszenie jej sytuacji materialnej, ale dopiero pozostawanie w niedostatku, co nie
miato miejsca w sprawie. Ponadto, gdy zobowigzanym jest matzonek rozwiedziony,
ktéry nie zostat uznany za winnego rozkfadu pozycia, obowigzek alimentacyjny
wygasa z uptywem pieciu lat od orzeczenia rozwodu, chyba Zze ze wzgledu na
wyjatkowe okolicznosci sgd, na zgdanie uprawnionego, przedtuzy termin piecioletni
(art. 60 § 3 zdanie drugie k.r.0.). Stusznie zatem przyjat Sgd Apelacyjny, ze nie ma
jakichkolwiek podstaw do uznania, ze po stronie skarzgcej ziszczony byt warunek z
art. 60 § 1 k.r.o. ponad 26 lat po rozwigzaniu matzenstwa bez orzeczenia o winie.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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