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POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z odwotania D. H.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

o prawo do renty rodzinnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 15 stycznia 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2016 r. Sad Apelacyjny w (...), Il Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, na skutek apelacji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, Oddziat w C. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 9 czerwca
2015 r. i oddalit odwotanie D.H. od decyzji organu rentowego w przedmiocie
odmowy prawa do renty rodzinnej po ojcu na dalszy okres, po dnu 1 sierpnia 2013
r.

Sad Apelacyjny podzielit zarzut niewtasciwej oceny materialtu dowodowego i
naruszenia przepisu art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2015 r., poz. 748 ze zm.), zgodnie z ktérym ubezpieczona moze zachowac prawo
do dalszej wyptaty renty rodzinnej w razie stwierdzenia catkowitej niezdolnosci do

pracy, przy czym stwierdzit, ze materiat dowodowy nie dat podstaw dla przyjecia,



iz ubezpieczona catkowicie utracita zdolnos¢ do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po
przekwalifikowaniu (art. 12 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach).

Skarga kasacyjna ubezpieczonej zostata oparta na podstawie naruszenia
prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie art. 12 w zwigzku z art. 68
ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach przez btedng wyktadnie, polegajgcqg na
przyjeciu, ze cierpienie przez skarzgcg od 12 roku zycia na cukrzyce typu 1 oraz
wymaganie ciggtej opieki drugiej osoby, a takze stwierdzenie wielu schorzen
obnizajgcych sprawnos$c¢ jej organizmu, nie spetniajg tgcznie przestanki catkowitej
niezdolnosci do pracy warunkujgcej przyznanie prawa do renty rodzinnej. Skarzgca
zarzucita takze naruszenie prawa procesowego, co miato istotny w ptyw na wynik
sprawy, tj. art. 286 w zwigzku z art. 232 k.p.c. przez niewyjasnienie sprzecznosci
miedzy opiniami bieglych diabetologdéw i pominiecie wskazania przez biegtego z
zakresu medycyny pracy i chorob wewnetrznych okolicznosci, czy ubezpieczona
jest w stanie wykonywa¢ prace w normalnych warunkach, niedostosowanych
specjalne do jej stanu zdrowia.

Petnomocnik skarzgcej wniost o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej,
,ddyz w niniejszej sprawie ma miejsce oczywista zasadno$¢ skargi”, na co wskazat,
ze ubezpieczona choruje od 12 roku zycia na cukrzyce insulinozalezng typu 1 i w
zwigzku z tym od 1995 r. do 2013 r. byta uznawana za catkowicie niezdolng do
pracy. W niniejszym sporze o ocene stanu jej zdrowia opinie siedmiu biegtych
réznych specjalnosci, jednak liczne schorzenia skarzgcej traktowane byly w

oderwaniu od siebie, co byto przyczyng wniosku o braku catkowitej niezdolnosci do

pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, jezeli zachodzi niewazno$c

postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



Kazda z przyczyn wniesienia skargi kasacyjnej, takze ta, w ktérej skarzgcy
powotuje sie na oczywistg zasadnos$¢ jej podstaw, musi by¢ powigzana z ustalonym
w sprawie stanem faktycznym (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia
2002 r., Il CZP 76/01, niepubl. i postanowienia z dnia 9 lipca 2009 r., Il PZP 3/09,
niepubl., z dnia 9 kwietnia 2008 r., Il PZP 5/08, OSNP 2009 nr 15-16, poz. 203,
z dnia 17 stycznia 2003 r., Il CZP 82/02, niepubl. oraz z dnia 4 kwietnia 2013 r.,
[l UK 98/12, niepubl.). Sformutowane przez skarzgcego uzasadnienie przyczyn
kasacyjnych nawigzuje tymczasem do wskazanych w podstawie skargi kasacyjnej
kontrowersji dotyczgcych dokonanych w sprawie ustalen, zbudowanej na krytyce
oceny dowoddéw. Te kwestie nie stanowig przedmiotu kontroli kasacyjnej, w
zwigzku z czym wnioskowi o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
towarzyszg niedopuszczalne motywy (art. 3983 § 3 oraz art. 39813 § 2 k.p.c.).

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



