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POSTANOWIENIE

Dnia 7 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z odwotania E. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Rybniku

o prawo do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 18 lutego 2015 r., sygn. akt lll AUa 105/15,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasagdza 120 (sto dwadziescia) zt od organu rentowego na
rzecz odwolujagcego sie tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 18 lutego 2015 r. Sad Apelacyjny w Katowicach w sprawie z
odwotania E. S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Rybniku
w przedmiocie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, oddalit apelacje
organu rentowego i orzekt o kosztach postepowania odwotawczego.

Organ rentowy zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci.
Zdaniem skarzgcego skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna z uwagi na
naruszenie nastepujgcych przepisow: (-) art. 57 ust. 1 w zwigzku z art. 12 ust. 1i 3
ustaw z dnia z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu

Ubezpieczen Spotfecznych (jednolity tekst: Dz.U. 2016, poz. 887 ze zm.) przez



btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na przyznaniu
ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy mimo
niespetnienia przez niego tgcznie wszystkich przestanek niezbednych do uzyskania
tego prawa, tj. mimo ze ubezpieczony nie jest czesciowo niezdolny do pracy w
okresie 13 czerwca 2011 r. do 31 grudnia 2015 r., a takze przez zastosowanie
prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego; (-) art.
278 k.p.c. oraz art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. przez rozstrzygniecie
przez Sad zagadnienia wymagajgcego wiadomosci specjalnych, tj. kwestii czy
ubezpieczony jest niezdolny do pracy i w jakim okresie, w sposob sprzeczny z

opinig powotanych w sprawie biegtych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, Ze jako sgd kasacyjny nie jest sgdem
trzeciej instancji, a skarga kasacyjna nie jest srodkiem zaskarzenia przystugujgcym
od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji kohczgcego postepowanie w
sprawie z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element interesu
publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac
instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe
zaskarzonego orzeczenia. Wniesiona w sprawie skarga nie wykazata znaczenia jej
rozstrzygniecia dla realizacji tej publicznoprawnej funkcji skargi kasacyjnej,
wzglednie potrzeby ujednolicenia orzecznictwa sgddéw powszechnych i rozwoju
jurysprudenciji.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. Przekonanie Sadu Najwyzszego oceniajgcego na
etapie przedsgdu o zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w
oparciu o przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga przytoczenia stosownych
argumentow, uwzgledniajgcych specyfike tej podstawy warunkujgcej pozytywne
rozpoznanie wniosku podmiotu wnoszgcego skarge kasacyjng. Pojecie
»oczywistosci” mieéci sie w sferze obiektywnej i taczy sie z powinnoscig wykazania,
ze podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepisow sg zasadne prima facie,

bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepisow i bez doszukiwania sie ich



znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 24 kwietnia 2007 r., | CSK 100/07,
niepubl.; z dnia 30 czerwca 2007 r., Il CSK 184/07, Lex 560541). Istotne jest
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Z uzasadnienia skargi kasacyjnej nie wynika oczywista zasadnos¢ w
przedstawionym powyzej znaczeniu. ZauwazyC nalezy, ze skarzgcy w istocie
kwestionuje dokonang przez Sady obu instancji ocene dowoddéw. Wywody
skarzgcego stanowig zatem polemike z oceng dowodow i wynikajgcymi z niej
ustaleniami faktycznymi, co, zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c., nie podlega kontroli
kasacyjnej. ZauwazyC jednakze mozna, ze Sad odwotawczy w uzasadnieniu
wyraznie wskazat, ze ubezpieczony jest czesciowo niezdolny do pracy od 13
czerwca 2011 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz Zze ustalenie to poczyniono na
podstawie opinii biegtych, w tym zwtaszcza na podstawie opinii biegtego sgdowego
z zakresu chorob ptuc i medycyny pracy z 30 listopada 2013 r. i 11 czerwca 2014 r.
Sad wyjasnit rowniez obszernie, dlaczego opinie te nie budzg watpliwosci,
stwierdzajgc, ze bieglty spodjnie wyjasnit, dlaczego przyjmuje dtuzszy okres
potrzebny na leczenie ubezpieczonego.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i § 13 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r.,

poz. 461 ze zm.).



