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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Dawid Miasik

w sprawie z odwotania K. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w R.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 listopada 2018 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 9 marca 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu
w R. na rzecz K. K. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R., decyzjg z 15 stycznia 2016
r., wydang na podstawie art. 83 ust. 1, art. 38 ust. 11 2, art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z



dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity:
Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.) stwierdzit, ze ubezpieczona K. K., jako osoba
prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg, nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz nie podlega dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu od 1 wrzesnia 2015 r.

Uzasadniajgc rozstrzygniecie, organ rentowy stwierdzit, ze dziatalnosc
prowadzona przez ubezpieczong nie miata charakteru zarobkowego i ciggtego, byta
wykonywana tylko przez krotki okres przed wystgpieniem o swiadczenie (zasitek
macierzynski). W ocenie organu rentowego, nie mozna uznac¢, aby ubezpieczona
faktycznie prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg. Wykazanie wysokiej podstawy
wymiaru skfadek, nieproporcjonalnej do osigganych faktycznie dochodéw, na krétko
przed wystgpieniem o wypftate zasitku, moze swiadczy¢ o tym, ze jedynym celem
zgtoszenia do ubezpieczenia byto uzyskanie wysokich swiadczeh z ubezpieczenia
chorobowego.

W odwotaniu od decyzji ubezpieczona zarzucita btedne zatozenie, ze
wykonywana przez nig dziatalnos¢ gospodarcza nie miata charakteru zarobkowego,
zorganizowanego i ciggtego.

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wniést o jego oddalenie,
podtrzymujgc stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w G. Osrodek Zamiejscowy w R., wyrokiem z 25 kwietnia
2016 r., zmienit zaskarzong decyzje i stwierdzit, ze ubezpieczona, jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, podlega ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1 wrzesnia 2015 r.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczona K. K. od 1 wrzes$nia 2015 r.
rozpoczeta prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie korepetycji z jezyka
polskiego. Przed rozpoczeciem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej pracowata
do 28 marca 2013 r. jako nauczyciel w szkole (przez okoto 10 lat, z przerwami na
urodzenie trojga dzieci), nastepnie pobierata zasitek macierzynski, a do 27 kwietnia
2015 r. byta zarejestrowana w Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna. W maju i
czerwcu 2015 r. pracowata jako egzaminator przy egzaminach maturalnych. Z
uwagi na to, ze nie znalazta pracy w szkole, podjeta decyzje o przekwalifikowaniu

sie, i w pazdzierniku 2014 r. rozpoczeta studia z zarzgdzania i administracji, a takze



0 rozpoczeciu dziatalnosci gospodarczej. W ramach dziatalnosci gospodarczej
ubezpieczona zamierzata udzielaC¢ korepetycji dzieciom majgcych zalegtosci w
szkole a takze uczyC jezyka polskiego obcokrajowcow, gdyz posiada uprawnienia
do nauki jezyka polskiego jako jezyka obcego.

W celu wykonywania tej dziatalnosci ubezpieczona kupita najnowsze
zestawy testow, ksigzki do nauki jezyka polskiego, materiaty biurowe i urzadzenie
biurowe wielofunkcyjne do skanowania i kserowania. W sierpniu 2015 r. zlecita
firmie wydrukowanie ulotek, ktére miaty reklamowac jej dziatalno$¢. Od 1 wrzesnia
2015 r. roznosita wraz z mezem ulotki do szkét. W potowie wrzesnia zgtosit sie
pierwszy klient i od potowy pazdziernika do potowy listopada ubezpieczona
udzielata korepetycji przez jedng godzine, dojezdzata do klienta raz w tygodniu.
Godzina korepetycji byta wyceniona na 40 zt. Nikomu wiecej ubezpieczona
korepetycji nie udzielata, gdyz nie byto zainteresowania jej oferta.

We wrzesniu 2015 r. ubezpieczona byta w 6 miesigcu cigzy. Na korepetycje
jezdzita wtasnym samochodem. Dobrze sie czuta. Wyniki badan miata prawidtowe.
W poprzednich cigzach pracowata do czasu porodu. Ubezpieczona mogta udziela¢
korepetycji wigkszej liczbie os6b popotudniami, gdyz jej mgz pracowat do godziny
14.00 i mogt opiekowac sie dzie¢mi w tym czasie.

W organie rentowym ubezpieczona zgtosita najwyzszg podstawe wymiaru
sktadek, gdyz miata swiadomos$¢, ze bedzie od tej podstawy wyliczony zasitek
macierzynski oraz inne swiadczenia z ZUS. Skfadki na ubezpieczenia spoteczne w
wysokosci okoto 3.600 zt optacita z oszczednosci. Po porodzie zawiesita
wykonywanie dziatalnosci gospodarczej. Rozpoczynajgc dziatalnos¢ gospodarczg,
ubezpieczona spodziewata sie duzego zainteresowania korepetycjami, bo takie
zainteresowanie byto, kiedy pracowata w szkole jako nauczyciel. W toku procesu
oswiadczyta, ze zamierza kontynuowac dziatalnos¢ od wrzesnia 2016 r.

W ramach tak ustalonego stanu faktycznego, Sad pierwszej instancji uznat,
ze ubezpieczona faktycznie prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg w spornym
okresie. Z tego powodu zmienit zaskarzong decyzje zgodnie z Zzgdaniem
ubezpieczone,.

Organ rentowy wnidst apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w G.,

zaskarzajgc wyrok w catosci i podnoszgc zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz



art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych.

Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z 9 marca 2017 r., oddalit apelacje organu
rentowego.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, ze
ubezpieczona faktycznie podjeta i prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg. Ustalenie to
nie byto zresztg kwestionowanie przez organ rentowy, ktory kwestionowat jedynie
wysokosC podstawy zadeklarowanych sktadek. W istocie Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych zarzucit jedynie naruszenie przez ubezpieczong zasad wspotzycia
spotecznego, co wigzat z nadmierne wysokim okresleniem podstawy wymiaru
sktadek, w szczegolnosci na ubezpieczenie chorobowe. Ten zarzut zostat uznany
przez Sad odwotawczy za catkowicie chybiony.

Sad Apelacyjny w [...] zaaprobowat powszechny w orzecznictwie poglad, ze
przepisy ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych, co do zasady, uprawniajg
organ rentowy do wydawania decyzji ustalajgcych podstawe wymiaru sktadek, a
ustawa ta stoi na gruncie rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych.
Jednoczesnie racjonalny w swych dziataniach ustawodawca przewidziat i dopuscit
mozliwos¢ deklarowania przez prowadzgcych pozarolniczg dziatalnosc
(gospodarczg) podstawy wymiaru skfadek oderwanej w swojej wysokosci od
faktycznego przychodu, mieszczgcej sie jedynie w granicach zakreslonych w art. 18
ust. 8 i art. 20 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. W przypadku
braku skutecznego podwazenia samego istnienia tak okreslonego tytutu
ubezpieczenia (przewidzianego w art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej),
zadeklarowanie przez pfatnika podstawy wymiaru sktadek w kwocie mieszczgcej
sie w granicach zakre$lonych powotanymi przepisami, o charakterze bezwzglednie
obowigzujgcym, wyklucza mozliwos$c¢ jakiejkolwiek weryfikacji tej podstawy wymiaru
przez organ rentowy.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze stosunek ubezpieczenia spotecznego nie
moze podlega¢ ocenie jego zgodnosci z normami prawa cywilnego (np. art. 58
k.c.), poniewaz objecia nim nie poprzedza Zadna czynno$¢ prawna kreujgca
stosunek cywilnoprawny. Nie jest tez przy tym dopuszczalna wyktadnia przepisow

prawa ubezpieczen spotecznych z punktu widzenia przewidzianej w art. 5 k.c.



klauzuli generalnej zasad wspoétzycia spotecznego, z uwagi na to, ze sg to przepisy
prawa publicznego, cechujgce sie rygoryzmem niedopuszczajgcym odstepstwa od
nich z zastosowaniem tej klauzuli.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] wniost organ
rentowy, zaskarzajgc wyrok w catosci. Skarge kasacyjng oparto na podstawach
naruszenia:

1) prawa materialnego: art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13
pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(tekst jednolity: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.) przez niewtasciwe zastosowanie,
wyrazajgce sie w potwierdzeniu podlegania przez wnioskodawczynie
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, w sytuacji gdy dziatalnoS¢ gospodarcza niemajgca charakteru
zarobkowego, nieprowadzona w sposob ciggly, ktorej zgtoszeniu mozna przypisac
zamiar naduzycia prawa do $wiadczen, nie stanowi tytutu podlegania tym
ubezpieczeniom;

2) przepiséw postepowania: art. 382 k.p.c. oraz art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c. przez wydanie wyroku z pominieciem zgromadzonego
materiatu dowodowego, co doprowadzito do uznania skutecznosci dokonanych
przez ubezpieczong czynnosci w zakresie zgtoszenia do ubezpieczen spotecznych.

Organ rentowy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz
zasgdzenia kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Skarzagcy podnidst, ze ubezpieczona nie wykazata, aby podjeta i miata
zamiar prowadzi¢ dziatalnoS¢ gospodarczg na skale zapewniajgcg uzyskiwanie
przychodow uzasadniajgcych optacanie skladek na ubezpieczenia spoteczne w
deklarowanej wysokosci. Zestawienie uzyskanego przez ubezpieczong przychodu z
wysokoscig zadeklarowanych sktadek (9.897,50 zt za wrzesien i pazdziernik 2015 r.
oraz 7.258,17 zt za listopad 2015 r.) nie $wiadczy ani o optacalnym, ani tez
racjonalnym dziataniu z punktu widzenia regut obrotu gospodarczego. Generowanie
strat przez osobe prowadzgcg dziatalno$é gospodarczg (zamiast spodziewanych
zyskow) z uwagi na koszty dziatalnosci przewyzszajgce dochdd nie przekresla jej

zarobkowego charakteru, ale inaczej nalezy oceni¢ sytuacje, w ktorej od poczatku



wymiernym, statym i zatozonym z gory kosztem nieznajdujgcym pokrycia w
zyskach staje sie optacanie sktadek na ubezpieczenia spoteczne w wysokosci
znacznie przewyzszajgcej obowigzujgce minimum. Takie multiplikowanie kosztow
prowadzonej dziatalnosci nie jest uzasadnione potrzebg inwestowania w podjete
przedsiewziecie w celu jego perspektywicznego rozwoju. Wszystko to moze
prowadzi¢ do wniosku, ze z zatozenia wynik finansowy prowadzonej dziatalnosci
jest nieistotny. Moze to wskazywacé na intencje nie tyle podjecia i wykonywania
zarobkowej dziatalnosci gospodarczej, ile witgczenia do systemu ubezpieczen
spotecznych w celu uzyskania wysokich swiadczen (tak: Sad Najwyzszy w wyroku
z 13 wrzeénia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng, ubezpieczona wniosta o jej oddalenie
oraz o zasgdzenie od organu rentowego na jej rzecz zwrotu kosztow zastepstwa

prawnego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Rozpoznawana sprawa dotyczy sporu o podleganie ubezpieczeniom
spotecznym z tytulu przewidzianego w art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych (prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci, w szczegdélnosci
dziatalnosci gospodarczej), a kwestionowanie przez Zakiad Ubezpieczen
Spotecznych zadeklarowanej podstawy wymiaru skfadki na ubezpieczenia
spoteczne (w szczegodlnosci dobrowolne ubezpieczenie chorobowe — art. 11 ust. 2
tej ustawy) jest argumentem, ktéry ma potwierdzac, ze nie istniat — w ocenie organu
rentowego — wazny (skuteczny) tytut do objecia ubezpieczonej ubezpieczeniami
spotecznymi, przede wszystkim dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

Obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym wynika z ustawy. Jesli
zainteresowany spetnia ustawowe warunki do objecia go obowigzkowymi
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi (art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych), to jego wniosek o objecie ubezpieczeniem chorobowym
(art. 11 ust. 2 tej ustawy) rodzi stosunek prawny dobrowolnego ubezpieczenia

spotecznego (por. uzasadnienie uchwaty siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 21



kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10, OSNP 2010, nr 21-22, poz. 267). O tym, czy
ubezpieczona mogta zgtosi¢ sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego,
przesgdza zatem ustalenie, czy podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym, w szczegolnosci czy faktycznie prowadzita pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarcza.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze podstawg do
powstania obowigzku ubezpieczenia spotecznego z mocy art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy
0 systemie ubezpieczeh spotecznych jest faktyczne wykonywanie dziatalnosci
pozarolniczej (art. 13 pkt 4 tej ustawy), w tym dziatalno$ci gospodarczej, czyli
rzeczywiste podjecie i prowadzenie dziatalnosci zarobkowej, wykonywanej w
sposoOb zorganizowany i ciggty (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 25 listopada
2005 r., | UK 80/05, OSNP 2006, nr 19-20, poz. 309; z 14 wrzesnia 2007 r., Il UK
35/07, LEX nr 483284; z 18 lutego 2009 r., Il UK 207/08, LEX nr 736738; z 19
lutego 2009 r., Il UK 215/08, LEX nr 736739; z 19 lutego 2010 r., Il UK 186/09, LEX
nr 590235; z 22 lutego 2010 r., | UK 240/09, LEX nr 585723; z 18 listopada 2011 r.,
| UK 156/11, LEX nr 1102533). Sad Najwyzszy przyjmuje zatem, ze prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej o tyle stanowi tytut podlegania ubezpieczeniom, o ile
faktycznie ubezpieczony dziatalnos¢ te wykonuje, choC stopien natezenia jego
aktywnosci moze byc¢ rézny (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 wrzesnia 2016 r.,
| UK 455/15, LEX nr 2122404).

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (tekst jednolity: Dz.U. z 2017 r., poz. 2168 ze zm.), ktéra ma
zastosowanie do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy, dziatalnoscig
gospodarczg jest zarobkowa dziatalnos¢ wytwoércza, budowlana, handlowa,
ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze ztéz, a
takze dziatalnos¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciggty.
Podobnie wedtug obecnie obowigzujgcego art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. —
Prawo przedsiebiorcéw (Dz.U. z 2018 r., poz. 646 ze zm.) dziatalnoscig
gospodarczg jest zorganizowana dziatalno$¢ zarobkowa, wykonywana we wiasnym
imieniu i w sposéb ciggty.

Dla zakwalifikowania danej dziatalno$ci jako dziatalnosci gospodarczej w

rozumieniu tych przepisOw istotne znaczenia ma zatem jej zorganizowanie,



ciggtosc i zarobkowy charakter.

Jak przyjat Sad Najwyzszy w wyroku z 16 stycznia 2014 r., | UK 235/13 (LEX
nr 1444493), ciggto$¢ w dziatalnosci gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy to
powtarzalnos¢ wykonywanych czynnosci, pozwalajgca na odréznienie dziatalnosci
gospodarczej od jednostkowej umowy o dzieto albo zlecenia lub umowy o
Swiadczenie ustugi, ktore same w sobie nie sktadajg sie jeszcze na dziatalno$¢
gospodarczg, zas drugi aspekt, wynikajgcy z pierwszego, to zamiar niekrétkiego
(trwajgcego dtuzszy czas) prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Zgodzi¢ sie
rowniez nalezy z przedstawionym w powotanym wyroku pogladem, ze stan cigzy
sam w sobie nie wyklucza ciggtosci dziatalnosci podjetej przez kobiete ciezarna.
Podjecie i prowadzenie dziatalnosci gospodarczej nawet w zaawansowanej cigzy
nie stanowi przeszkody do podlegania ubezpieczeniom spotecznym w aspekcie
wykonywania tej dziatalno$ci w sposob ciggty w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 2
lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Zamiaru ciggtego
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nie podwaza przewidywanie jej zawieszenia
ze wzgledu na cigze, urodzenie dziecka albo koniecznos¢ opieki nad dzieckiem
(podobnie w wyroku Sgadu Najwyzszego z 10 maja 2017 r., | UK 184/16, LEX nr
2305920).

Braku podstawowej cechy ciggtosci dziatalnosci gospodarczej mozna
natomiast dopatrze¢ sie w przypadku, gdy od poczatku wysoce watpliwe bedzie
rozpoczecie i prowadzenie dziatalnosci przez dtuzszy czas, a te watpliwos¢ mozna
wywies¢ z réznych okolicznosci faktycznych, np. stanu zdrowia osoby zgtaszajgce;j
sie do ubezpieczenia spotecznego, a przede wszystkim jej swiadomosci co do
braku mozliwosci prowadzenia tej dziatalnosci albo braku woli dalszego jej
prowadzenia po ziszczeniu sie ryzyka ubezpieczeniowego. To za$ nalezy do sfery
faktow.

W rozpoznawanej sprawie ustalono, ze ubezpieczona od 1 wrzesnia 2015 r.
rozpoczeta faktyczne prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie korepetycji
z jezyka polskiego. Ubezpieczona ukonczyta studia magisterskie z filologii polskiej,
ma uprawnienia pedagogiczne. Ukonczyta réwniez studia podyplomowe z zakresu
nauczania kultury polskiej i jezyka polskiego jako obcego. Przed rozpoczeciem

prowadzenia dziatalnosci gospodarczej pracowata jako nauczyciel w szkole przez



okoto 10 lat (z przerwami na urodzenie dzieci), zdata egzamin na stopien
nauczyciela mianowanego. W szkole pracowata do 28 marca 2013 r., nastepnie
pobierata zasitek macierzynski, a do 27 kwietnia 2015 r. byla zarejestrowana jako
osoba bezrobotna. W maju i czerwcu 2015 r. pracowata jako egzaminator przy
egzaminach maturalnych. W pazdzierniku 2014 r. rozpoczeta studia podyplomowe
z zakresu zarzgdzania i administracji, poniewaz podjeta decyzje o rozpoczeciu
dziatalnosci gospodarczej. Zakonczenie studiow podyplomowych zbiegto sie w
czasie z rozpoczeciem dziatalnosci gospodarczej. W ramach dziatalnosci
gospodarczej ubezpieczona zamierzata udzielaé korepetycji z jezyka polskiego
dzieciom majgcych zalegtosci w szkole, jak réwniez uczyé jezyka polskiego
obcokrajowcow, poniewaz posiada uprawnienia do nauki jezyka polskiego jako
jezyka obcego. W celu wykonywania tej dziatalnosci kupita najnowsze zestawy
testow, ksigzki do nauki jezyka polskiego, materiaty i urzadzenia biurowe.
W sierpniu 2015 r. zlecita wydrukowanie ulotek, ktore miaty reklamowacé jej
dziatalnos¢é. Od 1 wrzesnia 2015 r. roznosita wraz z mezem ulotki do szkot.
W potowie wrzesnia 2015 r. zgtosit sie pierwszy uczen i od potowy pazdziernika do
potowy listopada 2015 r. ubezpieczona udzielata mu korepetycji, dojezdzata do
niego raz w tygodniu na jedng godzine lekcji. Godzina korepetycji byta wyceniona
na 40 zi. Nikomu wiecej ubezpieczona korepetycji nie udzielata, gdyz nie byto
zainteresowania jej ofertg. We wrzesniu 2015 r. ubezpieczona byta w 6 miesigcu
cigzy. Na korepetycje jezdzita wtasnym samochodem. Dobrze sie czuta. W
poprzednich cigzach pracowata do czasu porodu. Dziecko urodzita 22 listopada
2015 r. Po porodzie zawiesita wykonywanie dziatalnosci gospodarczej. W organie
rentowym ubezpieczona zgtosita najwyzszg podstawe wymiaru sktadek, gdyz miata
Swiadomosé, ze bedzie od tej podstawy wyliczony zasitek macierzynski. Sktadki na
ubezpieczenia spoteczne optacita z oszczednosci. Rozpoczynajgc dziatalnosc
gospodarczg, spodziewata sie duzego zainteresowania korepetycjami, bo takie
zainteresowanie byto, kiedy pracowata w szkole jako nauczyciel. W toku procesu
oSwiadczyta, ze zamierza kontynuowac dziatalno$¢ od wrzesnia 2016 r., czyli po
rozpoczeciu nowego roku szkolnego i zakonczeniu pobierania $wiadczeh z
ubezpieczenia chorobowego.

Organ rentowy nie kwestionuje w skardze kasacyjnej tych ustalen Sgdow
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Okregowego i Apelacyjnego. Nie kwestionuje zatem, Zze ubezpieczona miata
kwalifikacje i przygotowanie do podjecia dziatalnosci gospodarczej, poczynita
starania, aby uzyskacC zlecenia, zainwestowata srodki w materialne podstawy
prowadzenia dziatalnosci, otrzymata tez w jej ramach zlecenie (chociaz tylko
jedno). Organ rentowy eksponuje natomiast istotne réznice miedzy uzyskanym
przez ubezpieczong przychodem z tytulu prowadzonej dziatalnosci oraz
poniesionymi na te dziatalno$¢ kosztami (wydatkami). Wedtug ustaleh organu
rentowego (dokonanych na podstawie podatkowej ksiegi przychoddw i rozchodow)
ubezpieczona osiggneta przychdd: we wrzedniu 2015 r. — 0 zt, w pazdzierniku
2015r. — 200 zt, w listopadzie 2015 r. — 120 zl, jednoczesnie w tym samym czasie
jej wydatki wyniosty: we wrzesniu 2015 r. — 350 zt, w pazdzierniku 2015 r. —
3.894,84 zt, w listopadzie 2015 r. — 3.726,33 zt. (Tych okolicznosci nie kwestionuje
z kolei sama ubezpieczona.) W ocenie organu rentowego zestawienie uzyskanego
przychodu z wysokoscig podstawy zadeklarowanych sktadek (za wrzesien i
pazdziernik 2015 r. po 9.897,50 zl, za listopad 2015 r. 7.258,17 zt) nie Swiadczy o
optacalnym ani racjonalnym dziataniu ubezpieczonej z punktu widzenia regut obrotu
gospodarczego, co ma $wiadczy¢ o braku zarobkowego charakteru dziatalnosci
ubezpieczone,.

Odnoszgc sie do zarzutdow skarzgcego, nalezy zwrdcic uwage na dwie
kwestie. Po pierwsze — samo przygotowanie ubezpieczonej do podjecia i
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a takze zorganizowanie i zamierzong
ciggtos¢ tej dziatalnosci; po drugie — na podnoszone przez organ rentowy
generowanie strat w poczgtkowym okresie prowadzenia dziatalnosci jako argument
przemawiajgcy przeciwko jej zarobkowemu charakterowi.

Z ustalen Sgddéw meriti wynika, ze ubezpieczona starannie przygotowata sie
do rozpoczecia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (ukohczyta podyplomowe
studia w zakresie zarzgdzania i administracji, kupita najnowsze zestawy testow i
ksigzki do nauki jezyka polskiego, materiaty biurowe i wielofunkcyjne urzadzenie
biurowe do skanowania i kserowania, w sierpniu 2015 r. zlecita wydrukowanie
ulotek, ktére miaty reklamowac jej dziatalnosc¢, od 1 wrzesnia 2015 r. roznosita wraz
z mezem ulotki do szkét). Ubezpieczona byta przygotowana merytorycznie do

podjecia dziatalnosci w zakresie udzielania uczniom korepetycji z jezyka polskiego



11

oraz nauczania jezyka polskiego obcokrajowcéw, poniewaz ma odpowiednie
wyksztatcenie i uprawnienia, pracowata kilka lat jako nauczyciel jezyka polskiego,
ma uprawnienia egzaminatora.

Krotki okres faktycznego prowadzenia przez nig dziatalnosci (od 1 wrzes$nia
2015 r. do 22 listopada 2015 r., kiedy to w zwigzku z urodzeniem dziecka zawiesita
jej prowadzenie) oraz niski przychdd uzyskany w tym czasie nie musi stanowic
zaprzeczenia ciggtosci, zorganizowania i zarobkowego charakteru dziatalnosci.
Brak jest okolicznosci, ktore pozwalatyby na przyjecie zatozenia, ze ubezpieczona
nie zamierzata podjg¢ dziatalnosci o charakterze ciggtym i zorganizowanym, a jej
zachowanie wskazuje na jedynie krotkotrwate (juz w zamierzeniu), dorazne
dziatania majgce uwiarygodnic¢ tytut do objecia ubezpieczeniami, w tym przede
wszystkim  ubezpieczeniem chorobowym. Wprost przeciwnie, czynnosSci
przygotowawcze, poprzedzajgce rozpoczecie dziatalnosci, sSwiadczg o
zorganizowaniu i zamiarze uczynienia z tej dziatalnoSci statego Zrddta
zarobkowania. Takze deklaracja ubezpieczonej, ze po czasowym zawieszeniu
dziatalnosci (po porodzie, na czas pobierania zasitku macierzynskiego) zamierzata
od 1 wrzesnia 2016 r. kontynuowac jej prowadzenie, Swiadczy o zorganizowanym i
ciggtym charakterze tej dziatalnosci.

Racje ma organ rentowy, ze istotnym elementem kreujgcym dziatalnosé
gospodarczg jest jej zarobkowy charakter. Ponoszenie strat przez osobe
prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg (zamiast spodziewanych zyskow), z uwagi na
koszty dziatalnosci przewyzszajgce przychod, zwitaszcza na poczatku jej
prowadzenia, nie przekresla jej zarobkowego charakteru. Oczywiste jest, ze
rozpoczecie kazdej dziatalnosci wigze sie najpierw z pewnymi inwestycjami (w tym
nabyciem materiatéw, urzgdzeh biurowych, inwestycjami w reklame, przygotowanie
ofert, poszukiwanie klientéw itp.). Wydatki (koszty) mogg przewyzszac¢ przychdd i
generowac straty.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zarobkowy,
zorganizowany i ciggly charakter dziatalnosci gospodarczej moze byc¢
zakwestionowany, jezeli juz od samego poczatku jej prowadzenia wymiernym,
statym i zatozonym z gory kosztem, nieznajdujgcym pokrycia w przewidywanych

zyskach, staje sie optacanie skltadek na ubezpieczenia spoteczne w wysokosci
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znacznie przekraczajgcej obowigzujgce minimum. Moze to wskazywac na intencje
(element subiektywny) nie tyle podjecia i wykonywania zarobkowej dziatalnoSci
gospodarczej, lecz wigczenia sie do systemu ubezpieczen spotecznych w celu
uzyskania wysokich swiadczen (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 13
wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404, a takze wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, LEX nr 2307127; z 21 wrzesnia 2017 r., | UK
366/16, LEX nr 2397630; z 5 pazdziernika 2017 r., | UK 395/16, LEX nr 2400313).
Z tej perspektywy istotne znaczenie ma spostrzezenie organu rentowego, ze
ubezpieczona, okreslajgc podstawe wymiaru sktadek na najwyzszym
dopuszczalnym poziomie, nie zastosowata sie do =zasady racjonalnego
gospodarowania, poniewaz z gory powinna byla przewidzie¢, ze wydatki
ponoszone na optacanie sktadek od tej podstawy nie bedg miaty pokrycia w
przychodach z dziatalnosci. Argument ten mdégtby uzasadnia¢ zweryfikowanie i
zredukowanie podstawy wymiaru sktadek, co jednak nie jest dopuszczalne w
Swietle uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 21 kwietnia 2010 r.,
Il UZP 1/10 (OSNP 2010, nr 21-22, poz. 267). Inaczej rzecz ujmujac,
zadeklarowanie przez ubezpieczong maksymalnej podstawy wymiaru sktadek
moze Swiadczy¢é o =zachowaniu intencyjnym (zamiarze uzyskania wysokich
Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego, czego zresztg ubezpieczona nie
ukrywa), nie przekresla jednak charakteru jej aktywnosci zawodowe,;.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie bowiem, Ze podstawg do
powstania obowigzku ubezpieczenia z mocy art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 13 pkt 4 ustawy
o systemie ubezpieczeh spotecznych jest faktyczne wykonywanie dziatalnosci
pozarolniczej, w tym gospodarczej, co oznacza, ze wykonywanie tej dziatalnosci
polega na rzeczywistej dziatalnosci zarobkowej wykonywanej w sposob
zorganizowany i ciggty. Nie ma watpliwosci, ze prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej stanowi tytut podlegania ubezpieczeniom, jezeli faktycznie
ubezpieczony dziatalnos¢ te wykonuje, choC stopien natezenia jego aktywnosci
moze by¢ rozny. Intencyjne zadeklarowanie wysokiej podstawy wymiaru sktadek
moze jedynie sugerowac, ze dziatalnos¢ nie byta wykonywana w sposob ciggty,
zorganizowany i zarobkowy. Podkreslenie krotkiego okresu miedzy rozpoczeciem

dziatalnosci gospodarczej a porodem moze mie¢ znaczenie tylko z punktu widzenia
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wymogu zachowania ciggtosci dziatalnos$ci gospodarczej. Byta juz o tym wczesniej
mowa. Sady Okregowy i Apelacyjny ustality jednak, ze ubezpieczona faktycznie
prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg od 1 wrzesnia 2015 r. (czyli chwili jej
rozpoczecia) do 22 listopada 2015 r. (czyli chwili jej zawieszenia w zwigzku z
urodzeniem dziecka) i miata zamiar jg kontynuowac¢ od 1 wrzesnia 2016 r. Ciggtosc¢
zostata wiec zachowana.

W istocie rzeczy organ rentowy kwestionuje zatem wylgcznie wysokosc
zadeklarowanej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, starajgc
sie wykaza¢ — nieskutecznie — ze ubezpieczona faktycznie nie prowadzita
dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarcze.

Podstawe wymiaru skfadek na ubezpieczenie chorobowe okresla sie co do
zasady wedtug podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
(art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych), z ograniczeniem
wynikajgcym z art. 20 ust. 3 tej ustawy, ktéry stanowi, ze podstawa wymiaru
sktadek na ubezpieczenie chorobowe o0sodb, ktdre ubezpieczeniu chorobowemu
podlegajg dobrowolnie, nie moze przekracza¢ miesiecznie 250% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia, uregulowanego w odrebnych przepisach. Podstawa
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne osOb prowadzgcych pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg zostata okreslona odmiennie niz w przypadku innych grup
ubezpieczonych, dla ktérych podstawa wymiaru skfadek stanowi pochodng
przychodu, wynagrodzenia, uposazenia itp. Ustawodawca pozostawit osobom
prowadzgcym pozarolniczg dziatalno$¢ okreslenie wysokosci podstawy wymiaru
sktadek, z zastrzezeniem dolnej granicy na poziomie 60% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego (art. 18 ust. 8 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, z wyjgtkiem przewidzianym w art. 18a tej ustawy) oraz
gornej granicy na poziomie 250% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia w
przypadku dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego (art. 20 ust. 3 tej ustawy).
Prowadzi to do wniosku, ze w przypadku oséb prowadzgcych pozarolniczg
dziatalno$¢ gospodarczg podstawa wymiaru oraz wysoko$¢ skifadek nie jest
zwigzana z faktycznie osigganym przychodem i jego wysokoscig, lecz jedynie z

istnieniem tytutu ubezpieczen i zadeklarowang kwotg. Wysokos¢ podstawy wymiaru
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skltadek na ubezpieczenie chorobowe tej grupy ubezpieczonych miesci sie w
przedziale od 60% do 250% przecietnego wynagrodzenia i zalezy jedynie od
deklaracji ptatnika sktadek. Podkreslic nalezy, Zze na osobie prowadzgcej
pozarolniczg dziatalno$¢ spoczywa obowigzek finansowania w catosci z wiasnych
Srodkow sktadek na swoje ubezpieczenia spoteczne (obowigzkowe i dobrowolne).
W uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z 21 kwietnia 2010 r.,
[l UZP 1/10 (OSNP 2010, nr 21-22, poz. 267) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze po
stronie pfatnika-przedsiebiorcy istnieje uprawnienie do zadeklarowania dowolnej
kwoty, w ustawowych granicach, jako podstawy wymiaru skfadek, jest to jego
wytgczna decyzja i jakakolwiek ingerencija w te sfere ze strony Zaktadu
Ubezpieczehh  Spotecznych jest niedopuszczalna, niemozliwe jest takze
kwestionowanie zadeklarowanej podstawy z powotaniem sie na art. 58 k.c. czy
art. 5 k.c., gdyz deklaracja podstawy wymiaru sktadek nie jest czynnoscig prawa
cywilnego (zob. takze: Maciej Laga, glosa do uchwaty z 21 kwietnia 2010 r., Il UZP
1/10, GSP-Prz.Orz. 2010, nr 3-4, s. 189-196). ZauwazyC przy tym trzeba, ze
wysokos$¢ Swiadczen wyptacanych z ubezpieczenia chorobowego (np. zasitku
macierzynskiego) nie zalezy od uznania organu rentowego, a zatem w okresie
podlegania przez ubezpieczong dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
(w2015 r.) problem swiadczen ,nadmiernie wysokich” w stosunku do krotkiego
okresu optacania sktadek nie stanowit argumentu za przyznaniem Zaktadowi
Ubezpieczeh Spotecznych uprawnienia do weryfikowania zadeklarowanej przez
ptatnika podstawy wymiaru skladek. Instrumenty przeciwdziatajgce wyptacie
nieekwiwalentnie wysokich swiadczen wprowadzi¢ mégt wytgcznie ustawodawca.
Uczynit to, dokonujgc nowelizacji ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (obecnie tekst jednolity: Dz.U. z 2017 r., poz. 1368 ze zm.).
Nowelizacja polegata m.in. na dodaniu art. 48a ustawg z dnia 15 maja 2015 r. o
zmianie ustawy o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzyhstwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1066),
Zz mocg obowigzujgca od 1 stycznia 2016 r. Zmiana ta (dodanie art. 48a do ustawy
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i

macierzynstwa) nie dotyczy jednak stanu faktycznego poddawanego ocenie w
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rozpoznawanej sprawie. Kiedy powotanych rozwigzan ustawowych nie byto, nie
byto mozliwe kwestionowanie przez ZUS kwoty zadeklarowanej przez ptatnika-
przedsiebiorce jako podstawa wymiaru skltadek na ubezpieczenie w celu
ograniczenia nadmiernie wysokich $wiadczen z dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego. Nowelizacja ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa byta z
tego punktu widzenia pozgdana, jednak nie dotyczy ona sytuacji ubezpieczonej w
rozpoznawanej sprawie.

Podjecie przez kobiete w cigzy dziatalnosci gospodarczej, nawet gdy
gldbwnym motywem jej decyzji jest uzyskanie sSwiadczen 2z ubezpieczen
spotecznych, nie jest sprzeczne z prawem. W przypadku wyraznego zezwolenia
ustawodawcy na zadeklarowanie podstawy wymiaru sktadek w oderwaniu od
klasycznych miernikow ekonomicznych (wynagrodzenie, przychéd) nie do
pogodzenia z zasadg formalizmu ubezpieczen spotecznych bytaby odmowa
przyznania ochrony prawnej, w zagwarantowanej wysokos$ci, ubezpieczonej, ktora
w dopuszczalnych granicach zadeklarowata kwote korzystng dla siebie i dla niej
dogodng z ekonomicznego punktu widzenia (w rozpoznawanej sprawie
ubezpieczona zadeklarowata wysokg podstawe skfadki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe, spodziewajgc sie narodzin czwartego dziecka).

Podsumowujgc, w ocenie Sadu Najwyzszego Sad drugiej instancji wzigt pod
uwage cechy charakteryzujgce dziatalnos¢ gospodarczg i odnidst je do okolicznosci
faktycznych rozpoznawanej sprawy, prawidtowo oceniajgc ustalony stan faktyczny.
Dlatego nieuzasadnione okazaly sie zarzuty naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11
ust. 2, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych.

Nieuzasadnione okazaty sie rowniez zarzuty naruszenia art. 382 k.p.c. oraz
art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez wydanie wyroku z
pominieciem zgromadzonego materiatu dowodowego. Sady obu instancji
uwzglednity w swoich ocenach materialnoprawnych te elementy stanu faktycznego,
ktore miaty znaczenie dla prawidtowej subsumcji. Podkreslenia wymaga, ze w
skardze kasacyjnej nie zarzucono naruszenia art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o

swobodzie dziatalnosci gospodarczej, a z art. 13 pkt 4 ustawy o systemie
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ubezpieczen spoftecznych nie wynikajg cechy konstytutywne dziatalnosci
gospodarczej. Przepis ten stanowi jedynie, Zze ,obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegajg osoby fizyczne
w nastepujgcych okresach: osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalno$¢ — od dnia
rozpoczecia wykonywania dziatalnosci do dnia zaprzestania wykonywania tej
dziatalnosci, z wytgczeniem okresu, na ktory wykonywanie dziatalnosci zostato
zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dziatalnosci gospodarczej”. Jest
to zatem przepis regulujgcy kwestie czasowych granic podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym, a nie cechy konstytutywne prowadzenia dziatalnosci
pozarolniczej (w szczegdlnosci gospodarczej).

Majgc na uwadze przedstawione argumenty, Sad Najwyzszy na podstawie
art. 398 § 1 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c. orzekt jak w

sentencji.



