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POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania R. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 26 listopada 2015 r., sygn. akt Ill AUa (...),

| odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

Il zasgdza od R. K. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w C. 240 zi (dwiescie czterdziesci) tytutem
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego,

lll przyznaje radcy prawnemu L. R. od Skarbu Panstwa - Sad
Okregowy w K. tytulem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
ubezpieczonemu w postepowaniu kasacyjnym 240 zt (dwiescie

czterdziesci) podwyzszone o stawke podatku od towaréw i ustug.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2015 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
ubezpieczonej R. K. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 20 pazdziernika
2014 r. w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C. o
podleganie ubezpieczeniom spotecznym.

Zaskarzong decyzjg Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w C.



stwierdzit, ze R. K. z tytulu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym w okresie od dnia 1 marca 2009 r. do
31 stycznia 2011 r., lecz w tym okresie podlega im dobrowolnie. Organ uznat, ze
nie ma podstaw do zmiany na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne z tego
powodu, ze Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych (PFRON)
zgda od ubezpieczonej zwrotu dofinansowania do optaconych przez nig sktadek na
ubezpieczenie.

Sad Okregowy w K. zauwazyt. ze kwestig zasadniczg w sprawie
pozostawato, Zze ubezpieczona, bedaca rencistkg, z dniem 5 wrzesnia 1996 r.
nabyta status emeryta. Doszto wéwczas u ubezpieczonej do zbiegu prawa do
emerytury i renty, wobec czego organ rentowy zgodnie z ustawg o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych zobowigzany byt wyptacac
ubezpieczonej jedno z tych swiadczen - korzystniejsze. Mimo, iz organ rentowy
wyptacat ubezpieczonej od dnia 5 wrzesnia 1996 r. Swiadczenie rentowe - jako
korzystniejsze, a nie emeryture, nie zmienito to faktu, iz ubezpieczona od tej daty
byta emerytkg. Uznat, ze brak jest podstaw prawnych do dokonania zmiany
schematu podlegania ubezpieczeniom spotecznym zgodnie z twierdzeniami
odwotujgcej. Dlatego w okresie od dnia 1 marca 2009 r. do 31 stycznia 2011 r.
odwotujgca podlegata dobrowolnie ubezpieczeniom spotecznym.

Sad Apelacyjny przyjgt, ze Sad Okregowy przeprowadzit prawidiowe
postepowanie dowodowe, nie przekraczajgc granicy wyznaczonej dyspozycjg
art. 233 § 1 k.p.c., dokonat wiasciwych ustalen faktycznych oraz wywiédt z nich
logiczne i znajdujgce oparcie we wiasciwie wskazanych przepisach prawa
materialnego wnioski. Nie budzity tez watpliwosci Sadu Apelacyjnego trafnosc
rozstrzygniecia i rozwazania przedstawione na jego uzasadnienie, ktore w catosci
przyjat za wtasne. Zauwazyt, ze juz od 1996 r. ubezpieczona nabyfta prawo do
emerytury, zatem prowadzgc dziatalno§¢ gospodarczg mogta podlegaé
ubezpieczeniom spotecznym jedynie dobrowolnie, jak stanowig o tym art. 9 ust. 4c i
ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Podniést ponadto, ze w
niniejszej sprawie sady ubezpieczeh spotecznych mogly kontrolowaé jedynie
zgodnos¢ zaskarzonej decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych ze stanem

faktycznym i prawnym. Poza zakresem rozstrzygniecia pozostawato, czy i w jakim



stopniu ubezpieczona ponosi winge za pobranie z PFRON refundacji sktadek na
ubezpieczenia spoteczne.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego: art. 9 ust. 4c
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczehn spotecznych, a
takze na naruszeniu przepiséw postepowania, ktore miato wptyw na wynik sprawy:
art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
jej oczywistg zasadnosc. Wskazata, ze Sgd Apelacyjny razgco naruszyt art. 233 § 1
k.p.c., gdyz dokonat ustalen, ktére nie znajdowaty Zadnego odzwierciedlenia w
materiale dowodowym zebranym w sprawie. Opart sie bowiem na dokumencie,
ktéry nie zostat ztozony do akt sprawy - zdaniem skarzgcej nie wiadomo na jakiej
podstawie Sad przyjat, ze miata ona ustalone prawo do emerytury juz od dnia 5
czerwca 1996 r. Nadto z pozostatych dokumentéw wysnut btedne wnioski, gdyz
pominat, ze wedtug stanu na dzien 30 stycznia 2011 r. nie istniata - w obrocie

prawnym - zadna decyzja ZUS ustalajgca skarzgcej prawo do emerytury.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Zarzut oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jest chybiony. Ujeta w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy zasadno$c
podniesionych w niej zarzutéw wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawne;.
Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym,
polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w
orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat,
wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym
stanie faktycznym (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r.,
IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). Chodzi zatem o takg sytuacje, gdy nie tylko

zgtoszony zarzut jest stuszny, ale takze stwierdzona nieprawidtowosc jest tego



rodzaju, ze powoduje jaskrawg wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, LEX
nr 2057365).

Kryterium oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga oceny podstaw
skargi oraz ich uzasadnienia. Swiadczy to o koniecznos$ci czesciowo merytorycznej
kontroli skargi juz na etapie przedsgdu oraz wskazuje na prewencyjny charakter
instytucji wstepnego badania skargi kasacyjnej (T. Erecinski, [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom Ill. Postepowanie rozpoznawcze,
wyd. V, red. T. Erecinski, LEX). Oczywistg zasadno$¢ skargi bada sie zatem w
granicach wskazanych w niej zarzutéw.

Przedstawiona Sgdowi Najwyzszemu skarga stanowi w istocie polemike z
ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez sady obu instancji. Wytgczenie w
art. 398° § 3 k.p.c. z podstaw skargi kasacyjnej zarzutéw dotyczgcych oceny
dowodow pozbawia skarzgcego mozliwosci powotywania sie na zarzut naruszenia
zasady swobodnej oceny dowoddw przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c. Przepis
art. 398% § 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje expressis verbis konkretnych
przepisow, ktoérych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktow i przeprowadzaniem
oceny dowodow, nie moze by¢ przedmiotem zarzutdw wypetniajgcych drugag
podstawe kasacyjng, nie ulega jednak watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c.,
bowiem wiasnie ten przepis okresla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowoddéw
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2015 r., | UK 212/14, Legalis nr
1186765). Skoro w mys$l art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg
by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowoddéw, nie mogg one zatem
przemawiaé rowniez za oczywistg zasadnoscig skargi. W przeciwnym razie
zachodzitby dysonans miedzy etapem przedsgdu a pdozniejszym rozpoznaniem
podstaw kasacyjnych z ograniczeniem wynikajgcym z tego przepisu, a takze wobec
zwigzania ustaleniami stanu faktycznego, na ktérym oparto zaskarzony wyrok
(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2014 r., Il UK 20/14, Legalis nr
1385231; z dnia 6 lutego 2014 r., | PK 246/13, Legalis nr 1169331). Polemika
skarzgcej z oceng dowoddéw dokonang przez Sad Apelacyjny, prowadzgca do
zakwestionowania ustalonego przez ten sgd stanu faktyczny sprawy nie uzasadnia,

w $wietle art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., przyjecia skargi do rozpoznania.



Odnoszgc sie do przytoczonych przez skarzgcg wyrokow Sadu
Najwyzszego, zgodnie z ktérymi zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze
wyjatkowo stanowi¢ uzasadniong podstawe skargi kasacyjnej, podkresli¢ nalezy, ze
mozliwos¢ taka wystepuje jedynie wtedy, gdy skarzgcy, postugujac sie wytgcznie
argumentami jurydycznymi, wykaze, iz sad drugiej instancji razgco naruszyt
ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnosci i mocy
dowododw i ze naruszenie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05, Legalis nr 97143).
W przedtozonej skardze kasacyjnej brak jest natomiast tego rodzaju argumentac;i.
Postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na
zaprezentowaniu przez skarzgcego stanu faktycznego, ustalonego przez niego na
podstawie wtasnej oceny dowodow (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16
pazdziernika 1997 r., Il CKN 393/97, Legalis nr 482570; z dnia 17 kwietnia 1998 r.,
I CKN 704/97, OSNC 1998 nr 12, poz. 214; wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14
stycznia 2000 r., | CKN 1169/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 139; z dnia 10 kwietnia
2000 r., V CKN 17/00, OSNC 2000 nr 10, poz. 189).

Warto przypomnieé, ze Sad Najwyzszy nie dokonuje ponownej oceny
wiarygodno$ci i mocy zebranego materiatu, lecz sprawdza prawidtowosé
wykorzystania przez sgd orzekajgcy uprawnien przewidzianych w art. 233 § 1 k.p.c.
Jezeli wnioski wyprowadzone przez sad orzekajgcy z zebranego materiatu
dowodowego sg logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym, ocena
tego sadu nie narusza przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie ostac¢, chocby z
materiatu tego dawaty sie wysnuc¢ réwniez wnioski odmienne. Tylko wowczas, gdy
brakuje logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sgdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych zwigzkéw przyczynowo
- skutkowych, przeprowadzona przez sad orzekajgcy ocena dowoddéw moze byé
skutecznie podwazona (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 r.,
IV CKN 1256/00, Legalis nr 61716; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia
2002 r., Il CKN 817/00, Legalis nr 59468).

Przepis art. 9 ust. 4c ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie

ubezpieczen spotecznych wprowadzat, od stycznia 2008 r., obowigzkowe



ubezpieczenia emerytalne i rentowe, dla osob prowadzacych pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg na podstawie przepisow o dziatalnosci gospodarczej lub
innych przepisow szczegolnych i majgcych ustalone prawo do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy - do czasu ustalenia im prawa do emerytury. Osoby,
prowadzgce dziatalnos¢ gospodarczg majgce ustalone prawo do emerytury
podlegajg dobrowolnie ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym (art. 9 ust. 5
ustawy). Przepisy ustawy systemowej precyzujg podleganie ubezpieczeniom
obowigzkowym i dobrowolnym, regulacje te sg wyczerpujgce i bardzo precyzyjne.

Kluczowe dla niniejszej sprawy pozostawato rozstrzygniecie, czy
ubezpieczona posiadata w spornym okresie, to jest od dnia 1 marca 2009 r. do 31
stycznia 2011 r., ustalone prawo do emerytury. Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z
stanowiskiem  przyjmowanym przez Sad Najwyzszy, przeksztatcenie
obowigzkowego ubezpieczenia spotecznego osoby prowadzgcej dziatalno$é
gospodarczg w ubezpieczenie dobrowolne uzasadnione jest wprawdzie
spetnianiem warunkéw i uzyskaniem prawa do pobierania swiadczenia w trakcie
prowadzenia tej dziatalnosci, jednakze nastepuje nie wczesniej, niz wydanie decyzji
lub wyroku potwierdzajgcego to prawo (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
kwietnia 2007 r., | UK 323/06, OSNP 2008 nr 9-10, poz. 145).

Zgodnie z ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia, ktorymi Sad Najwyzszy jest zwigzany, skarzgca nabyta prawo do
emerytury od dnia 5 wrzesnia 1996 r. (na s. 9 uzasadnienia omytkowo wskazana
zostata data 5 czerwca 1996 r.), przy czym organ rentowy wypfacat ubezpieczonej
nadal swiadczenie rentowe - jako korzystniejsze. Okolicznos¢ uzyskania prawa do
emerytury przed 1 lutego 2011 r. wynikata nie tylko z decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych wydanej w 1996 r., ale Sgd Apelacyjny wskazat rowniez na pozostaty
materiat dowodowy wynikajgcy z zatgczonych akt organu rentowego — pismo
ubezpieczonej z dnia 1 kwietnia 2009 r. skierowane do ZUS (w ktérym stwierdzita,
ze od dnia 5 wrzesnia 1996 r., czyli od osiggniecia wieku emerytalnego ZUS
przyznat jej emeryture, ale wyptacat rente jako swiadczenie korzystniejsze), pisma
organu rentowego z dnia 3 czerwca 2009 r. (w ktérym wskazat, Ze skarzgca jako
osoba fizyczna prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg, bedaca jednoczesnie

emerytem z Il grupg inwalidzkg ma prawo zgtosi¢ sie dobrowolnie do ubezpieczen



spotecznych).

ZauwazyC nalezy, ze nawet przyznanie przez organ rentowy emerytury z
urzedu, zamiast pobieranej dotychczas renty z tytutu niezdolnosci do pracy na
podstawie omawianego przepisu, nie niweczy mozliwosci dokonania wyboru przez
ubezpieczonego wyptaty jednego z tych swiadczen zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 21
kwietnia 2010 r., Il AUa 3482/09, LexPolonica nr 2470462). Wybér renty z tytutu
niezdolnosci do pracy nie oznacza jednakze, ze ubezpieczony nie bedzie miat od
tej chwili ustalonego prawa do emerytury. Stosowanie art. 9 ust. 5 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych nie jest uzaleznione od faktu pobierania
emerytury, ale przepis ten odwotuje sie wytgcznie do ustalenia prawa do takiego
Swiadczenia. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 26 wrzes$nia 2013 r.,
[l AUa 572/13, Legalis nr 741368).

Sumg przedstawionych rozwazan jest konkluzja o nie wystgpieniu przestanki
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Analiza akt i Srodka zaskarzenia nie upowaznia réwniez
do twierdzenia, ze w sprawie wystepuje istotnie zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie czy doszto do niewaznosci
postepowania.

Nie znajdujgc podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji. O kosztach procesu
rozstrzygnieto na podstawie reguty z art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. w
zwigzku z art. 39821 k.p.c. O kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu
rozstrzygnieto na podstawie § 15 ust. 2 w zwigzku z § 16 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. poz. 1805).



