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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania S. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych o rente z tytutu niezdolnosci do
pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 sierpnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 1 kwietnia 2015 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P., wyrokiem z 26 marca 2014 r., oddalit odwotania S. G.
od dwéch decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych — z 10 pazdziernika 2011 r. i z



18 maja 2012 r. — odmawiajgcych wnioskodawcy prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy.

Sad Okregowy ustalit, ze S. G. urodzit sie 21 pazdziernika 1949 r. Ma
wyksztatcenie podstawowe. W okresie aktywnosci zawodowej pracowat jako
kierowca, operator sprzetu budowlanego, mechanik naprawy pojazdéw, stolarz,
spawacz i portier. W okresie od 19 czerwca 2006 r. do 31 maja 2008 r. byt
uprawniony do renty z tytutu czesciowej okresowej niezdolnosci do pracy z powodu
schorzen neurologicznych. Orzeczeniem z 10 marca 2005 r. Miejski Zespdt do
Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w P. zaliczyt wnioskodawce do oséb o
umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci na state. W okresie od 9 czerwca 2008
r. do 8 czerwca 2009 r. wnioskodawca otrzymywat zasitek dla bezrobotnych z
urzedu pracy. Tym samym ostatnim dniem jego ubezpieczenia byt 8 czerwca 2009
r. i ewentualna niezdolnos¢ do pracy powinna powsta¢ najpézniej do 8 grudnia
2010 .

W dniu 23 marca 2011 r. S. G. ztozyt wniosek o ponowne ustalenie prawa do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Orzeczeniem z 2 czerwca 2011 r. lekarz
orzecznik ZUS orzekt, ze wnioskodawca jest czesSciowo niezdolny do pracy do 31
grudnia 2011 r., a czesciowa niezdolnos¢ powstata po 7 pazdziernika 2010 r. W
zwigzku z tym organ rentowy, decyzjg z 28 czerwca 2011 r., odmowit
wnioskodawcy prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

W dniu 5 lipca 2011 r. wnioskodawca wystgpit z wnioskiem o ponowne
rozpoznanie wniosku z 23 marca 2011 r. W zatgczeniu przedstawit zaswiadczenie z
Powiatowego Urzedu Pracy, z ktérego wynikato, ze w okresie od 9 czerwca 2008 r.
do 8 czerwca 2009 r. pobierat zasitek dla oséb bezrobotnych. Tym samym ostatni
dzien ubezpieczenia wnioskodawcy przypadat na 8 czerwca 2009 r. Orzeczeniem z
9 sierpnia 2011 r., lekarz orzecznik ZUS stwierdzit, ze wnioskodawca jest
cze$ciowo niezdolny do pracy, a niezdolno$¢ powstata po 7 grudnia 2010 r.
W zwigzku z wniesionym sprzeciwem sprawa zostata skierowana do rozpatrzenia
przez komisje lekarskg ZUS, ktéra po ponownym zbadaniu wnioskodawcy wydata
orzeczenie, w ktorym stwierdzita, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy. Na
podstawie powyzszego orzeczenia organ rentowy, decyzjg z 10 pazdziernika

2011 r., odméwit wnioskodawcy prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.



Whnioskodawca odwotat sie od tej decyzji, zadajgc jej zmiany przez ustalenie, ze
jest osobg czesciowo niezdolng do pracy, a niezdolnos¢ powstata po 7
pazdziernika 2010 r.

W dniu 21 grudnia 2011 r. wnioskodawca ponownie wystapit z wnioskiem o
przyznanie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Orzeczeniem z 26
kwietnia 2012 r., po rozpoznaniu u wnioskodawcy réoznych schorzen i dolegliwosci,
lekarz orzecznik ZUS stwierdzit, ze wnioskodawca jest czesciowo niezdolny do
pracy do 30 kwietnia 2013 r., lecz niezdolnos¢ ta powstata po 7 grudnia 2010 r. Od
powyzszego orzeczenia wnioskodawca nie wniost sprzeciwu. W zwigzku z tym
decyzjg z 18 maja 2012 r. organ rentowy odmowit wnioskodawcy prawa do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy stwierdzit, ze
ostatnim dniem ubezpieczenia wnioskodawcy byt 8 czerwca 2009 r., natomiast
18 miesiecy od ustania ubezpieczenia uptyneto 7 grudnia 2010 r., wobec czego
brak jest podstaw do przyznania renty z tytutu niezdolnosci do pracy (skoro lekarz
orzecznik uznat, ze niezdolnosS¢ powstata po tej dacie). Od powyzszej decyzji
wnioskodawca wnidst odwotanie, domagajgc sie jej zmiany, przez przyznanie
prawa do renty.

Postanowieniem z 22 sierpnia 2012 r. Sad Okregowy w P. odrzucit
odwotanie wnioskodawcy od decyzji z 18 maja 2012 r. na podstawie art. 477° § 3*
k.p.c. Na skutek zazalenia wnioskodawcy Sad Apelacyjny, postanowieniem z 21
wrzesnia 2012 r., uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu orzeczenia Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze w odwotaniu wnioskodawca postawit zaskarzonej decyzji
ZUS zarzut nieprawidtowego obliczenia przez organ rentowy
osiemnastomiesiecznego okresu, w ktorego trakcie powinna powsta¢ niezdolnosc¢
do pracy, a tym samym kwestionowat prawidtowos¢ ustalen organu rentowego co
do jednej z przestanek przyznania zgdanego Swiadczenia, niemieszczgcych sie w
zakresie orzeczenia lekarza orzecznika.

Postanowieniem z 23 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w P. potgczyt do
wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia dwie sprawy z odwotan S. G. — od decyz;ji

Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z 10 pazdziernika 2011 r. i z 18 maja 2012 r.



Po rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy ustalit, ze z powodu schorzen
neurologicznych wnioskodawca jest czesciowo niezdolny do wykonywania pracy
zarobkowej zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji do 31 grudnia 2013 r., a
datg poczatkowg tej niezdolnoéci jest: wedtug biegtej A. P. — 21 stycznia 2012 r.,
wedtug biegtego A. N. — 6 grudnia 2011 r., co oznacza, ze niezdolno$¢ do pracy
powstata po 8 grudnia 2010 r. Z powodu schorzeh naczyniowych,
otolaryngologicznych i okulistycznych wnioskodawca ma zachowang zdolnos$¢ do
pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikaciji.

W tym stanie rzeczy Sgd Okregowy uznat, ze obydwa odwotania S. G. nie sg
zasadne, cho¢ podzielit cze$¢ argumentacji ubezpieczonego. Zdaniem Sadu
Okregowego, analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do
konkluzji, ze chociaz wnioskodawca spetnia przestanki okreslone w art. 57 ust. 1
pkt 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.), gdyz
jest czesciowo niezdolny do pracy oraz legitymuje sie wymaganym okresem
sktadkowym i niesktadkowym, to jednak nie spetnia warunku zawartego w art. 57
ust. 1 pkt 3 tej ustawy, ktdéry wymaga, aby niezdolnos¢ do pracy powstata w
okresach ubezpieczenia albo nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych
okresow. Zwazywszy, ze ostatnim okresem ubezpieczenia wnioskodawcy byto
ubezpieczenie z tytutu pobierania zasitku dla bezrobotnych do 8 czerwca 2009 r.,
ewentualna niezdolnos¢ do pracy powinna byta powsta¢ najpdzniej do 8 grudnia
2010 r. Sad uznat za miarodajne opinie biegtych lekarzy neurologéw A. P. i A. N.
Powotani biegli w sposob jasny, logiczny i konsekwentny wyjasnili, jakimi
przestankami sie kierowali, wydajgc swoje opinie oraz w jaki sposéb dokonali
ustalenia daty powstania u wnioskodawcy niezdolnosci do pracy. Opinie te nie
mogty jednak stanowi¢ podstawy do przyznania ubezpieczonemu prawa do
Swiadczenia rentowego, poniewaz wskazane przez biegtych daty powstania u
wnioskodawcy niezdolnosci do pracy wykraczajg poza date uptywu okresu
ochronnego po ustaniu ostatniego tytutu ubezpieczenia, to jest 8 grudnia 2010 r.
Sad pierwszej instancji nie podzielit wnioskdw ptyngcych z opinii biegtej neurolog B.
W., ktéra jako date powstania niezdolnosci do pracy u wnioskodawcy wskazata

okres przed 7 grudnia 2010 r.



Apelacije od wyroku Sgdu Okregowego wniost ubezpieczony S. G.,
zaskarzajgc wyrok w catosci i zarzucajgc naruszenie:

1) art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego z przekroczeniem granic swobodnej oceny, bez doktadnego
rozwazenia tresci opinii biegtych A. N. i A. P. oraz ztozonych do nich zastrzezen, w
sytuacji gdy opinie te sg ze sobg sprzeczne, zawierajg wewnetrzne sprzecznosci i
zostaty sporzgdzone w sposéb nienalezyty;

2) art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego z przekroczeniem granic swobodnej oceny i odmowienie przymiotu
wiarygodnosci opinii sporzgdzonej przez biegtg B. W., bez podania przekonujgcego
uzasadnienia, ograniczajgcego sie do stwierdzenia, ze Sad nie podziela wnioskow
ptyngcych z tej opinii;

3) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny
zebranego w sprawie materiatu dowodowego z przekroczeniem granic swobodnej
oceny i poczynienie ustalen wymagajgcych wiadomosci specjalnych, polegajgcych
na niestwierdzeniu niezdolnosci do pracy w okresie 18 miesiecy od ustania okresu
ubezpieczenia, przy stwierdzeniu u wnioskodawcy juz w 2005 r. umiarkowanego
stopnia niepetnosprawnosci, bez uzyskania stanowiska biegtych w tym zakresie;

4) art. 477° k.p.c., art. 477" k.p.c. przez przekroczenie granic przedmiotu
rozpoznania sprawy sgdowej wyznaczonych decyzjg organu rentowego z 18 maja
2012 r. i oddalenie odwotania od tej decyzji na podstawie poczynionego przez Sad
ustalenia dotyczgcego daty powstania niezdolnosci do pracy, w sytuacji gdy
przedmiotem rozpoznania w tej sprawie powinno by¢ jedynie ustalenie
prawidtowosci okreslenia uptywu osiemnastomiesiecznego terminu przedtuzonej
ochrony ubezpieczeniowe,.

Apelujgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie prawa do
Swiadczenia rentowego.

Sad Apelacyjny, wyrokiem z 1 kwietnia 2015 r., oddalit apelacje.

Rozstrzygajac o bezzasadnosci apelacji, Sgd Apelacyjny zwrécit uwage, ze
apelujgcy skupit sie przede wszystkim na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w
odniesieniu do oceny dowodow z opinii biegtych sgdowych lekarzy neurologow A.

N., A. P. oraz B. M. W ocenie Sgdu drugiej instancji postepowanie dowodowe



przeprowadzone przez Sad pierwszej instancji bylo zbedne w okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy. Ramy postepowania dowodowego przed Sagdem
Okregowym zostaty bowiem wyznaczone przez postanowienie Sgdu Apelacyjnego
z 21 wrzesnia 2012 r., uchylajgce postanowienie Sgdu Okregowego z 22 sierpnia
2012 r., odrzucajgce odwotanie od decyzji organu rentowego na podstawie art.
477° § 3! k.p.c. Rozpoznajac merytorycznie sprawe z odwotfania S. G., Sad
Okregowy powinien byt ustali¢ przede wszystkim kwestie prawidtowosci obliczenia
terminu, o ktorym stanowi art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS. Wprawdzie Sgd Okregowy odniost sie do kwestii prawidtowosci obliczenia
tego terminu, prawidtowo uznajgc, ze jego koniec przypada na 8 grudnia 2010 r.,
niemniej uczynit to na marginesie rozwazan, koncentrujgc sie przede wszystkim na
przeprowadzeniu postepowania dowodowego co do oceny stanu zdrowia
wnioskodawcy w kontekscie jego zdolnosci do pracy zarobkowej. Organ rentowy w
decyzji wskazat, ze niezdolnos¢ wnioskodawcy do pracy powstata po 7 grudnia
2010 r., gdyz w poprzedniej sprawie, zainicjowanej odwofaniem S. G. od decyzji
organu rentowego z 10 sierpnia 2008 r., odmawiajgcej mu prawa do renty, na
podstawie opinii bieglych lekarzy sgdowych Sad Okregowy ustalit, ze
wnioskodawca nie jest osobg niezdolng do pracy zarobkowej, co zaaprobowat Sad
Apelacyjny, oddalajgc apelacje ubezpieczonego.

Sad drugiej instancji uznat, ze w niniejszej sprawie Sad Okregowy
prawidlowo oddalit odwotanie S. G., przyjmujgc, ze data powstania czesciowej
niezdolnosci do pracy ubezpieczonego wykracza poza wymagany normatywnie
okres 18 miesiecy po ustaniu okresu ubezpieczenia. Na podstawie opinii biegtych
sgdowych lekarzy neurologéw A. N. i A. P. Sad ustalit, Zze byty to daty odpowiednio
6 grudnia 2011 r. i 21 stycznia 2012 r., a zatem wiele miesiecy po 8 grudnia 2010 r.,
co wylgcza mozliwos¢ przyznania wnioskodawcy prawa do swiadczenia rentowego.
Rozbieznos¢ dat przyjetych przez biegtych stata sie podstawg zarzutu apelacji
naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c. Zarzut braku ustalenia
konkretnej daty powstania u ubezpieczonego niezdolnosci do pracy jest jednak, w
ocenie Sadu Apelacyjnego, catkowicie bezzasadny, zwazywszy ze Sad Okregowy
w ogole nie byt zobligowany czyni¢ ustalen w tym zakresie. Natomiast w kluczowej

w sprawie kwestii, a mianowicie prawidtowos$ci obliczenia 18-miesiecznego terminu,



w ciggu ktérego powinna powsta¢ niezdolnos¢ do pracy, apelujgcy nie podnidst
zadnych zarzutow.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniost ubezpieczony,
zaskarzajgc wyrok w catosci. Jako podstawy skargi kasacyjnej podat naruszenie
prawa materialnego oraz przepisow postepowania, tj.:

1) art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. przez
pominiecie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia oceny zarzutow
podniesionych w pkt I. i Il. apelaciji;

2) art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie w ogole zarzutu naruszenia prawa
procesowego wyartykutowanego w pkt |IV. apelacji oraz ograniczenie rozwazan
Sadu drugiej instancji tylko do jednej ze spraw, ktére zostaty potgczone do
wspodlnego rozpoznania i wyrokowania;

3) art. 386 § 4 k.p.c. przez zaniechanie uchylenia wyroku Sgdu Okregowego
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi w zakresie
odwotania od decyzji ZUS z 18 maja 2012 r., w sytuacji gdy Sad pierwszej instancji
nie rozpoznat istoty sprawy;

4) art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z
art. 57 § 3 k.p.a. przez ich niezastosowanie i przyjecie, ze skarzgcy nie nabyt prawa
do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy, w sytuacji gdy niezdolnos¢ do
pracy S. G., ustalona decyzjg Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z 18 maja 2011
r., powstata po 7 grudnia 2010 r., czyli w okresie 18 miesiecy od ustania
ubezpieczenia, ktéry uptywat 8 grudnia 2010 r.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwotania od decyzji ZUS z 10 pazdziernika
2011 r. przez zmiane tej decyzji i przyznanie S. G. prawa do renty z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy do 31 grudnia 2011 r. oraz uwzglednienie
odwotania od decyzji ZUS z 18 maja 2012 r. przez zmiane tej decyzji i przyznanie
S.G. prawa do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy za okres do 1
stycznia 2012 r. do 30 kwietnia 2013 r. Wniost takze o zasgdzenie na rzecz
skarzgcego kosztow postepowania.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej petnomocnik skarzgcego podniést w



szczegolnosci, ze Sad Apelacyjny nie dostrzegt, iz wyrok Sadu Okregowego zostat
wydany w sprawie wszczetej w wyniku wniesienia odwotan od dwodch decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Swiadczy o tym choéby stwierdzenie Sadu, ze
postepowanie majgce na celu ustalenie niezdolnosci do pracy skarzgcego byto
zbedne. Ustalenie tej okolicznosci byto zbedne przy rozpoznawaniu odwotania od
decyzji z 18 maja 2012 r., natomiast byto celowe w odniesieniu do rozpoznania
pierwszego z odwotan — od decyzji z 10 pazdziernika 2011 r. Zakres rozpoznania
poszczegolnych odwotan byt odmienny. Bfednie przyjmujac, ze w rozstrzyganej
sprawie nie zachodzita koniecznos¢ ustalania istnienia i poczatkowej daty
niezdolnosci do pracy (przyjmujgc zbednos¢ postepowania dowodowego), Sad
Apelacyjny zaniechat oceny zarzutow podniesionych w pkt I. i Il. apelaciji.
Petnomocnik skarzgcego podwazyt takze ustalenie Sadu odwotawczego, ze w
kwestii kluczowej w sprawie — prawidiowosci obliczenia osiemnastomiesiecznego
terminu, w ciggu ktorego powinna powsta¢ niezdolnos¢ do pracy — apelujgcy nie
podniost zadnych zarzutow. Witasnie pominiety przez Sad Apelacyjny zarzut z pkt
IV. apelacji odnosit sie do sposobu liczenia tego terminu. Uzasadniajgc zarzut
naruszenia przepisbw prawa materialnego, petnomocnik skarzgcego wyrazit
poglad, ze skoro Sad drugiej instancji, za organem rentowym, stwierdza, ze
niezdolnos¢ do pracy powstata po 7 grudnia 2010 r., to znaczy, ze juz 8 grudnia
2010 r. niezdolnos¢ ta istniata. Jesli zatem 8 grudnia 2010 r. jest zardwno ostatnim
dniem, kiedy niezdolnos¢ do pracy powinna powstaé, a jednoczesnie pierwszym
dniem, kiedy niezdolnosc ta zaistniata, to skarzagcemu przystuguje prawo do renty z

tytuty niezdolnosci do pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy.

Postepowanie przed Sgdem Okregowym i Sgdem Apelacyjnym dotyczyto
dwoch odwotan skarzgcego od dwoéch decyzji organu rentowego odmawiajgcych
mu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy — z 10 pazdziernika 2011 r.iz 18
maja 2012 r. Przyczyny odmowy przyznania prawa do renty byty rozne. W decyzji z

10 pazdziernika 2011 r. (k. 13) podano dwie przyczyny odmowy: 1) ostatni dzien



ubezpieczenia przypadt na 8 czerwca 2009 r., a 18 miesiecy od ustania
ubezpieczenia uptyneto 7 grudnia 2010 r., przy czym lekarz orzecznik ZUS
stwierdzit, ze czesSciowa niezdolnos¢ do pracy powstata po 7 grudnia 2010 r.
(k. 12), 2) komisja lekarska ZUS orzeczeniem z 20 wrzesnia 2011 r. stwierdzita, ze
ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy. Decydujgce znaczenie miato zatem
stwierdzenie przez komisje lekarskg ZUS, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do
pracy. Z kolei w decyzji z 18 maja 2012 r. organ rentowy podat jako przyczyne
odmowy przyznania renty z tytutu niezdolnosci do pracy to, ze niezdolnosc
ubezpieczonego do pracy powstata pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania
ubezpieczenia, przy czym ponownie jako date ustania okresu ochronnego przyjeto
7 grudnia 2010 r.

Juz z samej tresci tych dwoch decyzji wynika, ze zakres rozpoznania sprawy
przez Sady meriti (wyznaczony trescig decyzji oraz trescig dwdch odwotan) byt
rézny. Rozne byty podstawy faktyczne i prawne tych decyzji, dlatego rézny
powinien by¢ zakres rozpoznania odwotan od nich, a nastepnie apelacji skarzgcego
od wyroku oddalajgcego obydwa odwotania.

Sad Apelacyjny przyjat tymczasem, ze ramy postepowania przed Sgdem
Okregowym zostaty wyznaczone przez postanowienie Sgadu Apelacyjnego z 21
wrzesnia 2012 r., mocg ktérego uchylone zostato postanowienie Sgdu Okregowego
z 22 sierpnia 2012 r., odrzucajgce odwotanie S. G. od decyzji organu rentowego na
podstawie art. 477° § 3! k.p.c. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy
powinien byt przede wszystkim ustali¢ kwestie prawidtowosci obliczenia terminu, o
ktérym stanowi art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach, zamiast
koncentrowaé sie na postepowaniu dowodowym w zakresie oceny stanu zdrowia
whnioskodawcy w kontekscie jego zdolnosci do pracy zarobkowej.

Poglad Sgadu Apelacyjnego co do zakresu rozpoznania sprawy przez Sad
Okregowy jest btedny. Postanowienie Sgdu Apelacyjnego z 21 wrzednia 2012 r.
(k. 124), uchylajgce postanowienie Sgdu Okregowego z 22 sierpnia 2012 r.
(k. 105), wyznaczato zakres rozpoznania sprawy jedynie w zakresie odwotania
skarzgcego od decyzji z 18 maja 2012 r. Do jego wydania doszto bowiem jeszcze
przed potgczeniem obydwu spraw (z dwoch odwotah od dwdch decyzji) do

tgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia (postanowieniem z 23 pazdziernika 2012 r. -
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k. 131). Dlatego btedne okazato sie zatozenie Sgdu Apelacyjnego — ktdre wptyneto
na zakres i sposob rozpoznania apelacji skarzgcego — ze postepowanie dowodowe
prowadzone przez Sgd Okregowy (w szczegolnosci dopuszczenie dowodow z
opinii trojga biegtych lekarzy neurologdw) byto zbedne w okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy, poniewaz kluczowg kwestig byta prawidtowos¢ obliczenia
18-miesiecznego terminu, w ciggu ktdérego powinna powstac niezdolnosc¢ do pracy.
Z tej przyczyny Sad Apelacyjny uznat za nieuzasadniony zarzut apelacji dotyczacy
braku ustalenia konkretnej daty powstania u ubezpieczonego niezdolnosci do
pracy, uznajgc, ze Sad Okregowy w ogole nie byt zobligowany do dokonania
ustalen w tym zakresie. Réwniez ta ostatnia teza Sgdu odwotawczego jest
niemozliwa do przyjecia, poniewaz zasadniczg kwestig wymagajgca rozstrzygniecia
byto to, kiedy powstata (powstata, a nie ujawnita sie) niezdolnosS¢ ubezpieczonego
do pracy — czy nastgpito to do 8 grudnia 2010 r. wigcznie (najpdzniej 8 grudnia
2010 r.), czy tez pozniej. Powstanie (powstanie, a nie ujawnienie sie) niezdolnosci
do pracy wnioskodawcy najpdzniej 8 grudnia 2010 r. (do 8 grudnia 2010 r.
wigcznie) oznaczatoby, ze zostat spetniony warunek z art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Powstanie tej niezdolnosci pézniej (po 8 grudnia
2010 r.) oznaczato, ze wnioskodawcy nie przystuguje prawo do renty.

Dlatego racje ma skarzacy, kiedy kwestionuje w skardze kasacyjnej, ze z
powodu btednego zatozenia co do przedmiotu (istoty) rozstrzyganej sprawy nie
doszto do rozpoznania w postepowaniu apelacyjnym wszystkich zarzutow
apelacyjnych, co czyni uzasadnionym przed wszystkim kasacyjny zarzut
naruszenia art. 378 § 1 k.p.c., a takze posrednio art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 §
1 k.p.c., poniewaz Sad Apelacyjny nie odniést sie w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku do wszystkich zarzutow apelacji, sprowadzajgcych sie do kwestionowania
oceny opinii biegtych lekarzy neurologéw (art. 233 § 1 k.p.c.), w ktorych przyjeto
rézne daty powstania niezdolnosci skarzgcego do pracy zarobkowej. Poniewaz
data powstania (ponownej) niezdolnosci do pracy miata zasadnicze znaczenie dla
oceny roszczen (odwotan) skarzgcego, uznanie przez Sad Apelacyjny, ze Sad
Okregowy nie byt zobligowany czyni¢ ustalen w tym zakresie, stanowi istotng wade
zaskarzonego wyroku. Naruszenia art. 378 § 1 k.p.c., a takze posrednio art. 328 § 2

w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., doprowadzity bowiem do braku stanowczego
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ustalenia, kiedy powstata niezdolnos¢ wnioskodawcy do pracy zarobkowej, a przez
to doszto takze do naruszenia art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS - nie jest bowiem mozliwe prawidtowe zastosowanie normy prawa
materialnego (nie jest mozliwa wiasciwa subsumcja) bez dokonania stanowczych
ustalen faktycznych w zakresie faktow istotnych dla zastosowania tej normy.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenh Spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.), renta
z tytutu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spetnit fgcznie
nastepujgce warunki: 1) jest niezdolny do pracy; 2) ma wymagany okres sktadkowy
i nieskladkowy; 3) niezdolnos¢ do pracy powstata w okresach ubezpieczenia albo
nie pézniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.

Prawidtowe zastosowanie art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS w zwigzku z art. 57 § 3 k.p.a. prowadzi do wniosku, ze jezeli ostatni okres
ubezpieczenia wnioskodawcy (okres pobierania zasitku dla bezrobotnych
wyptacanego przez  urzad pracy) zakonczyt sie 8 czerwca 2009 r., to
18-miesieczny okres ochronny po ustaniu okresu ubezpieczenia uptywat 8 grudnia
2010 r., a nie — jak btednie przyjat organ rentowy — 7 grudnia 2010 r. Btad organu
rentowego jest oczywisty i zostat dostrzezony przez Sgdy obydwu instancji. Jednak
ze stwierdzenia przez lekarza orzecznika ZUS, w orzeczeniu z 9 sierpnia 2011 r.
(k. 12), a nastepnie w orzeczeniu z 26 kwietnia 2012 r., ze niezdolnos¢
wnioskodawcy do pracy powstata po 7 grudnia 2010 r., ani tez ze stwierdzenia w
obydwu zaskarzonych decyzjach organu rentowego (z 10 pazdziernika 2011 r. i z
18 maja 2012 r.), ze odmowa przyznania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy jest podyktowana tym, ze niezdolnos¢ powstata po 7 grudnia 2010 r., nie
wynika, ze wnioskodawcy nalezy sie renta, poniewaz takie stwierdzenie jest
jednoznaczne z uznaniem, ze niezdolnos¢ ta powstata 8 grudnia 2010 r. Btedne
ustalenie przez organ rentowy koncowej daty 18-miesiecznego okresu ochronnego
(okresu, jaki uptynat od ustania okresu ubezpieczenia), w czasie ktérego moze
powsta¢ niezdolnos¢ do pracy jako warunek przyznania prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy (na 7 grudnia 2010 r. zamiast na 8 grudnia 2010 r.), nie
oznacza, ze ubezpieczonemu tylko z tej przyczyny (owego btedu organu

rentowego) przystuguje renta z tytutu niezdolnos$ci do pracy.
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Z tych wzgledoéw nie mozna podzieli¢ kasacyjnego zarzutu naruszenia art. 57
ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z art. 57 § 3 k.p.a., co
skarzgcy wigze z btednym przyjeciem przez Sad Apelacyjny, ze nie nabyt prawa do
renty, w sytuacji gdy (w ocenie organu rentowego) jego niezdolno$¢ do pracy
powstata po 7 grudnia 2010 r., czyli w ciggu 18 miesiecy od ustania okresu
ubezpieczenia, ktory uptywat 8 grudnia 2010 r. Nie mozna podzieli¢ argumentu
skarzgcego, ze skoro Sad Apelacyjny za organem rentowym stwierdzit, ze
niezdolnos¢ do pracy powstata po 7 grudnia 2010 r., to juz 8 grudnia 2010 r.
niezdolnosc ta istniata, a zatem jesli 8 grudnia 2010 r. jest zaréwno ostatnim dniem,
kiedy niezdolno$¢ do pracy powinna powstac, i jednoczesnie pierwszym dniem,
kiedy niezdolno$¢ ta istniata, to skarzgcemu przystuguje prawo do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy. Przede wszystkim takiego ustalenia nie ma w uzasadnieniu
Sadu Apelacyjnego. Sad ten stwierdzit, ze datg poczgtkowg niezdolnosci
skarzgcego do pracy jest wedtug biegtej A. P. 21 stycznia 2012 r., a wedtug
biegtego A. N. 6 grudnia 2011 r., w kazdym przypadku nastgpito to po 8 grudnia
2012 r. Z tego stwierdzenia jednoznacznie wynika, ze w ocenie Sgdu Apelacyjnego
niezdolnosc skarzgcego do pracy powstata juz po 8 grudnia 2012 r. i jednoczesnie,
ze przystugiwanie prawa do renty wigzato sie z powstaniem tej niezdolnosci
najpozniej 8 grudnia 2010 r.

Niezasadnos¢ kasacyjnego zarzutu naruszenia prawa materialnego w
przedstawionym wyzej wymiarze nie zmienia ogolnej oceny Sgdu Najwyzszego, ze
doszto do naruszenia art. 378 § 1 k.p.c., a takze posrednio art. 328 § 2 w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c., i art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach w zwigzku z
nierozpoznaniem przez Sad Apelacyjny zarzutéw apelacji odnoszgcych sie do
oceny opinii trojga biegtych lekarzy neurologéw w czesci dotyczgcej ustalenia daty
powstania niezdolnosci skarzgcego do pracy. Biegli stwierdzili, ze niezdolnos¢ ta
powstata: wedtug biegtej B. W. — przed 7 grudnia 2012 r. (k. 62), a nawet przed 7
pazdziernika 2010 r. (k. 164, k. 180); wedtug biegtej A. P. — 21 stycznia 2012 r. (k.
94, k. 146); wedtug biegtego A. N. — 6 grudnia 2011 r. (k. 206, k. 228). Jak z tego
wynika, biegli w istotny sposob roznili sie w ocenie daty powstania niezdolnosci do
pracy. Biegta A. P. potgczyta date powstania niezdolnosci do pracy z datg badania

wnioskodawcy przez biegtg B. W., stwierdzajgc, ze ,od ostatniego badania ZUS w
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dniu 20.09.2011 r. nastgpito pogorszenie stanu zdrowia wnioskodawcy. Biorgc pod
uwage, ze w badaniu biegtej B. W. w dniu 21.01.2012 r. istnialy podobne
odchylenia jak w moim badaniu, przyjmuje te date jako poczatek powstania
niezdolnosci do pracy badanego” (k. 94, podobna argumentacja znalazta sie w
opinii uzupetniajgcej — k. 146). Z kolei biegty A. N. potgczyt date powstania
niezdolnosci do pracy z pierwszym dniem hospitalizacji wnioskodawcy,
stwierdzajgc, ze ,ostatnia hospitalizacja z tego powodu miata miejsce w okresie
06.12. - 08.12.2011 r., a wiec mozna przyjac, iz data pogorszenia i czesciowej,
okresowej niezdolnosci do pracy powstata z pierwszym dniem hospitalizaciji, tj.
06.12.2011 r., czyli po dacie 07.12.2010 r.” (k. 206, podobna argumentacja znalazta
sie w opinii uzupetniajgcej — k. 228).

Przytoczone fragmenty opinii biegtych lekarzy neurologow A.P. i A.N.
powinny by¢ poddane wnikliwej analizie i ocenie w kontekscie odmiennego
stanowiska biegtej B.W., zarzutéw sformutowanych wobec tych opinii przez
odwotujgcego sie w apelacji oraz przestanek oceny opinii biegtych (art. 233 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c.). Ocena materiatu
dowodowego nie nalezy do Sadu Najwyzszego (art. 398° § 3 i art. 398" § 2 k.p.c.).
Jest to wylgczna domena i kompetencja sgdow powszechnych. Podkreslenia
jednak wymaga, w kontekscie prawidtowego zastosowania art. 57 ust. 1 pkt 3
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, Ze istothe znaczenie ma data powstania
niezdolnosci do pracy, a nie chwila ujawnienia sie tej niezdolnosci w wyniku
przeprowadzenia badan lekarskich lub w czasie hospitalizacji. Oczywiscie, chwila
ujawnienia sie niezdolnosci do pracy jest doniosta — mozna bowiem przyjg¢, ze
niezdolnos¢ powstata najpdzniej w dacie jej ujawnienia. Jednak samo ujawnienie
sie niezdolno$ci nie oznacza, ze nie mogta ona powsta¢ wczesniej. Wyjasdnienie
tego zagadnienia (medycznych aspektow niezdolnosci do pracy zarobkowej z
powodu naruszenia sprawnosci organizmu) wymaga jednak wiadomo$ci
specjalnych (art. 278 lub 290 k.p.c.). Dlatego nie mozna oprze¢ sie jedynie na
stwierdzeniu, ze skoro wedtug opinii dwojga biegtych lekarzy neurologow
niezdolnos¢ do pracy z przyczyn neurologicznych ujawnita sie wiele miesiecy po 8
grudnia 2010 r. (w grudniu 2011 r. albo w styczniu 2012 r.), to jest to jednoznaczne

z brakiem podstaw do przyjecia, ze wnioskodawca spetnia warunki do przyznania
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mu renty.

W apelacji skarzagcy podnosit, ze jego czesciowg niezdolnos¢ do pracy
stwierdzit juz lekarz orzecznik ZUS w orzeczeniu z 2 czerwca 2011 r. (k. 10),
odwotujgc sie do zaswiadczen o stanie zdrowia wnioskodawcy, wystawionych przez
lekarzy leczgcych 21 marca 2011 r. W tym kontekscie data powstania niezdolnosci
do pracy przyjeta przez biegtych (w grudniu 2011 r. albo w styczniu 2012 r.) moze
budzi¢ watpliwosci — do czasu ich stanowczego usuniecia.

W zwigzku z istotnymi rozbieznosciami w opiniach biegtych co do daty
powstania niezdolnosci wnioskodawcy do pracy konieczne jest przy ponownym
rozpoznaniu sprawy wnikliwe odniesienie sie do zarzutéw apelacji (art. 378 § 1
k.p.c.), kwestionujgcych opinie biegtych lekarzy neurologéw. Przyczyny
rozbieznosci w opiniach biegtych neurologéw nie zostaty dotgd wyjasnione. Moze to
nastgpi¢ albo w wyniku uzgodnienia stanowisk miedzy biegtymi, albo w wyniku
powofania kolejnego biegtego (decyzja o sposobie dalszego procedowania nalezy
jednak do Sadu Apelacyjnego). Sad Okregowy odnidst sie bardzo lakonicznie do
rozbieznosci w opiniach biegtych, Sad Apelacyjny uznat te okolicznos¢ za
nieistotng. Tymczasem data powstania niezdolnosci do pracy ma kluczowe
znaczenie i musi by¢ stanowczo ustalona, a ustalenie to powinno mie¢ oparcie w
dostepnej dokumentacji medycznej wnioskodawcy z jego leczenia (zwlaszcza
przed 8 grudnia 2010 r. jako datg graniczng, istotng z punktu widzenia
zastosowania art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS). Skarzgcy
powotat w apelacji rézne okolicznosci, z ktérych — jego zdaniem — wynika, ze
niezdolnos¢ do pracy zarobkowej powstata przed 8 grudnia 2012 r. (najpozniej 8
grudnia 2012 r.) i to powinno by¢ przedmiotem ocen w postepowaniu apelacyjnym.

Jeszcze raz jednak wyraznego podkreslenia wymaga, ze skarzacy btednie
zaktada, iz z ustalenia organu rentowego w decyzji z 18 maja 2012 r., ze
niezdolnos¢ do pracy powstata po 7 grudnia 2012 r., wynika, iz wedtug ZUS
powstata (mogta powstac) juz 8 grudnia 2010 r., czyli jeszcze w okresie ochrony
ubezpieczeniowej. Z decyzji organu rentowego wynika jedynie, ze w ocenie ZUS
niezdolnosc do pracy powstata po 7 grudnia 2010 r., co oznacza, ze mogta powstac
w kazdej dacie pozniejszej niz 7 grudnia 2010 r. (takze 9 grudnia 2010 r., czyli juz

po uptywie okresu ochrony ubezpieczeniowej, lub pdzniej). Okres 18 miesiecy
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zostat niewatpliwie wadliwie wyliczony przez organ rentowy, jednak ani z
orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, ani z decyzji organu rentowego w zaden
sposob nie wynika, ze niezdolnos¢ wnioskodawcy do pacy zarobkowej powstata 8
grudnia 2010 r., czyli w ostatnim dniu 18-miesiecznego okresu, o jakim stanowi art.
57 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Z przytoczonych przyczyn Sad Najwyzszy uwzglednit skarge kasacyjng i
orzekt na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. i art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398! k.p.c.

kc



