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POSTANOWIENIE

Dnia 3 marca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z odwotania I. Spdtki z 0.0. Spétki komandytowej w G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w L.

o wydanie pisemnej interpretacji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 marca 2015 r.,

skargi kasacyjnej |. Spoétki z 0.0. Spotki komandytowej w G. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 stycznia 2014 r., sygn. akt lll AUa [...],

odrzuca skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 30 stycznia 2014 r. Sad Apelacyjny w [...] w sprawie z
odwotania |. Sp. z 0.0. Spotki komandytowej w G. od decyzji ZUS Oddziatu w L. w
przedmiocie wydania pisemnej interpretacji, oddalit apelacje wnioskodawczyni.

Whnioskodawczyni reprezentowana przez prof. dra hab. J.N., doradce
podatkowego, wniosta skarge kasacyjng, ktorg zaskarzyta wskazany wyrok w
catosci. W skardze wniosta o jej przyjecie do rozpoznania, nie precyzujgc jaka
przestanka przemawia za jej przyjeciem. Strona wezwana przez sad odwotawczy
do uzupetnienia brakéw formalnych skargi kasacyjnej miedzy innymi przez
uzupetnienie petnomocnictwa o wykazanie umocowania do reprezentacji strony
przed Sgdem Najwyzszym, ztozyta pismo procesowe, w ktérym podniosta, ze

osoba ktdéra sporzadzita skarge kasacyjng spetnia wymagania stawiane w art. 87+



k.p.c., gdyz jest ,profesorem doktorem habilitowanym nauk prawnych i
ekonomicznych, co potwierdza zatgczone aktualne zaswiadczenie z dnia 13
czerwca 2014 r. wydane przez W. [...] w Berlinie”. W sporzgdzonym przez ttumacza
przysiegtego jezyka niemieckiego mgr R. N. ttumaczeniu wydanego przez W. [...] w
B.(H.) zaswiadczenia wskazano, ze zaswiadcza sige, ze prof. dr hab. J. N.
,poczgwszy od sierpnia 2008 roku posiada w W. [...] w Berlinie na wydziale studiow
dualnych profesure na czas nieokreslony w dziedzinie nauk o ogdlnej
przedsiebiorczosci i rachunkowosci, ktorych zakres przedmiotowy obejmuje prawo
(podatkowe) i ekonomike przedsigbiorstwa, w szczegolnosci miedzynarodowe i
krajowe prawo podatkowe, nauke o podatkach i rachunkowos¢ finansowg.” Juz po
whniesieniu skargi kasacyjnej wnioskodawczyni ustanowita petnomocnika w osobie

rady prawnego do reprezentowanie jej w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie moze by¢ merytorycznie rozpoznana i jako niedopuszczalna
podlega odrzuceniu.

Zgodnie z art. 871 § 1 k.p.c. w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym
obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatow lub radcow prawnych. Zastepstwo
to dotyczy takze czynnosci procesowych zwigzanych z postepowaniem przed
Sagdem Najwyzszym, a podejmowanych przed sgdem nizszej instancji. Natomiast
art. 871 § 2 k.p.c. stanowi, ze powyzszego przepisu nie stosuje sie w postepowaniu
o0 zwolnienie od kosztow sgdowych oraz o ustanowienie adwokata lub radce
prawnego oraz gdy strong, jej organem, jej przedstawicielem ustawowym Ilub
petnomocnikiem jest sedzia, prokurator, notariusz albo profesor lub doktor
habilitowany nauk prawnych, a takze, gdy strong, jej organem Iub jej
przedstawicielem ustawowym jest adwokat, radca prawny lub radca prawny
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. Ze wskazanych wyzej przepiséw wynika
ograniczenie zdolnosci postulacyjnej stron w postepowaniu przed Sadem
Najwyzszym.

Sporzadzenie srodka zaskarzenia do Sgdu Najwyzszego przez podmiot

pozbawiony zdolnosci postulacyjnej w $wietle art. 871 k.p.c. jest dotkniete brakiem



nieusuwalnym i powoduje konieczno$é odrzucenia go na podstawie art. 3986 § 2
k.p.c., jako niedopuszczalnego, bez wzywania do uzupetnienia tego braku
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia 2014 r., Il CZ 84/13, LEX nr
1439387; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 stycznia 2009 r., Il CZ 89/08, LEX
nr 527186).

W rozpoznawanej sprawie skarge kasacyjng jako petnomocnik spofki
sporzadzit i wniést prof. dr hab. J.N.. Wnoszacy skarge, wbrew podnoszonym
argumentom, nie nalezy do kregu podmiotéw, o ktérych mowa w art. 871 § 2 k.p.c.
Do kregu wskazanych podmiotow nie nalezg doradcy podatkowi. Petnomocnik
skarzgcego nie wykazat ponadto, Zze legitymuje sie stopniem naukowym doktora
habilitowanego nauk prawnych ani w Polsce ani w Niemczech. Pojecia ,profesor” i
,2doktor habilitowany nauk prawnych” winny by¢ interpretowane w oparciu o
przepisy ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (jednolity tekst: Dz.U. 2014, poz. 1852).
Zgodnie z art. 24. ust 1 tej ustawy, ,stopien naukowy lub stopien w zakresie sztuki
nadany przez uznang instytucje posiadajgcg uprawnienie do jego nadawania
dziatajgcg w panstwie czionkowskim Unii Europejskiej, panstwie czionkowskim
Organizacji Wspdtpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) Iub panstwie
cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - strony
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, jest rownowazny ze stopniem
naukowym lub stopniem w zakresie sztuki, o ktérych mowa w ustawie”.
Petnomocnik nie przedtozyt jednakze dyplomu doktora habilitowanego, z ktérego
wynikatoby, ze uzyskat stopieh naukowy doktora habilitowanego nauk prawnych. Z
zatgczonego zaswiadczenia W. [...] w Berlinie z 13 czerwca 2014 r. wynika jedynie,
ze dr hab. J. N. jest tam zatrudniony na czas nieokreslony na stanowisku profesora
nauk o przedsiebiorczo$ci, a w szczegdlnosci rachunkowosci zewnetrznej i w
zwigzku z tym zajmuje sie takimi przedmiotami jak prawo podatkowe, a nie, ze ma
tytut naukowy profesora nauk prawnych, ktérego tyczy art. 87* § 2 k.p.c. W zwigzku
z tym nalezy stwierdzi¢, ze osoba nie posiadajgca tytutu naukowego profesora nauk
prawnych lub stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk prawnych, takze
wtedy gdy prowadzi zajecia dydaktyczne na uczelni z zakresu nauk prawnych, nie

spetnia wymogow okreslonych w art. 87 § 2 k.p.c.



PozZniejsze umocowanie przez spotke do reprezentowania jej w
postepowaniu kasacyjnym radcy prawnego nie pociggato za sobg obowigzku
wezwania tego petnomocnika do podpisania skargi w trybie przewidzianym dla
usuwania brakéw formalnych skargi. Skarga kasacyjna zostata podpisana przez
doradce podatkowego prof. dra hab. J. N., co powoduje, Ze podpisu tego, nie
mozna uznac za nieistniejgcy, czy niewywotujgcy skutkbw prawnych, tym bardziej,
ze z tresci skargi wynika, ze byt on osobg jg sporzgdzajgcg. Niemozliwe jest zatem
pozniejsze usuniecie wskazanego braku przez petnomocnika strony w osobie rady
prawnego (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 23 lutego 2012 r., V CZ 132/11,
LEX nr 1164756; 21 wrzesnia 2011 r., | CZ 59/11, LEX nr 964456).

Niezaleznie od powyzszego skarga kasacyjna, bedgca scisle
sformalizowanym srodkiem prawnym, nie spetnia w niniejszej sprawie wymagania
konstrukcyjnego w postaci przytoczenia podstaw kasacyjnych, wskazanego w
art. 3984 § 2 k.p.c. Spetnienie tego wymagania polega na przytoczeniu
naruszonego przepisu prawa, przez okreslenie go numerem artykutu, z podaniem
paragrafu, punktu czy ustepu oraz okresleniu ustawy, w ktorej jest zamieszczony.
Samo formalne powotanie sie na jedng z podstaw okreslonych w art. 3982 § 1 k.p.c.
nie jest wystarczajgce i nie stanowi przytoczenia podstawy kasacyjnej
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 maja 2012 r., Il CSK 671/11, LEX nr
1232598). Sporzgdzajgcy skarge kasacyjng nie przytoczyt w podstawie kasacyjnej
zadnego przepisu, ktéry naruszy¢ miat Sgd drugiej instancji. Brak spetnienia
wskazanego wymogu konstrukcyjnego rowniez prowadzi do odrzucenia skargi
a limine.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy odrzucit skarge na podstawie
art. 398° § 3 k.p.c.



