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POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania J.M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

o prawo do renty socjalnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 listopada 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 3 sierpnia 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem z
dnia 3 sierpnia 2018 r. zmienit, zaskarzony apelacjg Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w B., wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 16 lipca 2014 r. i
oddalit odwotanie wnioskodawczyni J.M. od decyzji organu rentowego z dnia 23
maja 2012 r., odmawiajgcej wnioskodawczyni prawa do renty socjalnej z powodu
braku catkowitej niezdolnosci do pracy.

Sad Apelacyjny podzielit opinie powoftanych w sprawie biegtych lekarzy
sgdowych chirurga ogolnego i naczyniowego dr n. med. A.K., chirurga naczyn prof.
M.W., chirurga naczyn dr n. med. J.K., kardiologa M.W. oraz neurologa dr n. med.
E.K.M., ze wystepujgce u wnioskodawczyni objawy chorobowe nie sg nasilone w
stopniu catkowicie dyskwalifikujgcym jg do pracy. Réwniez z punktu widzenia

biegtego z zakresu diabetologii i chorob wewnetrznych nie stwierdzono catkowitej



niezdolnosci do pracy. Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do uwzglednienia
izolowanego stanowiska biegtych z zakresu neurologii dr n. med. J.K.S., jak i
kardiochirurgii dr n. med. K.T. o catkowitej niezdolno$ci wnioskodawczyni do pracy,
tym bardziej, ze opinie te zostaty wydane jeszcze przed uzyskaniem badan w 2015
r., jak i wydaniem opinii przez wysokiej klasy specjalistow A.K. i M.W. uznanych
za wigzace w tym zakresie. Zgtaszane przez wnioskodawczynie omdlenia
stwierdzane sg generalnie tylko w uzyskanym od niej wywiadzie, a ich
wystepowanie jest odnotowywane sporadyczne. Ponadto biegli stwierdzajg brak
catkowitej niezdolnosci do pracy wnioskodawczyni w powigzaniu z omdleniami w
aspekcie schorzen z dziedziny, ktérg reprezentuja, a jednoczesnie wskazujg na
mozliwos¢ uzrédtowienia omdlen w schorzeniach z innej dziedziny medycyny.
Nastepnie kolejni biegli ze wskazywanych dziedzin kierujg swoje przypuszczenia do
dziedzin medycyny, w ktorych juz opinie byty wydane przez ich poprzednikow (np.
biegty z zakresu chorob wewnetrznych G.H. stwierdzit, ze wnioskodawczyni
wymaga pogtebionej diagnostyki kardiologicznej). Zdaniem Sadu, nawet przy
zatozeniu wystepowania omdlen, ktére nie zostaly obiektywnie zdiagnozowane,
majgc na uwadze ich sporadycznosc¢ i nieduze nasilenie - to brak jest podstaw do
uznania, ze wnioskodawczyni utracita zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy.
W konsekwencji nie spetnia ona przestanek do przyznania jej prawa do renty
socjalnej z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej
(obecnie jednolity tekst: Dz.U z 2019 r., poz. 1455).

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodta wnioskodawczyni
zaskarzajgc go w catosci. Wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu oraz
zasgdzenie na jej rzecz kosztdw postepowania sgdowego, w tym Kkosztow
zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych za postepowanie przed
Sadem Najwyzszym.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawach naruszenia przepiséw
postepowania, tj: 1) art. 379 pkt 5 k.p.c., skutkujgce niewaznoscig postepowania z
uwagi na pozbawienie skarzgcej mozliwosci wypowiedzenia sie co do dowodu
majgcego istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w postaci opinii biegtego

sgdowego z zakresu choréb wewnetrznych G.H., w zwigzku z brakiem doreczenia



tej opinii stronom, co pozbawito skarzgcg mozliwosci obrony swoich praw w toku
postepowania; 2) art. 217 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c.,
przez niezasadne oddalenie wniosku skarzgcej o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu: - z opinii innego biegtego sadowego z zakresu kardiochirurgii w sytuacji,
gdy dowod ten dotyczyt okolicznosci majgcych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, a okolicznosci sporne nie zostaty dostatecznie wyjasnione
opinig biegtego sadowego prof. dr hab. M.W., ktéry w tresci opinii gtbwnej wskazat,
ze skarzgca jako osoba czesto tracgca przytomnosc¢ jest niezdolna do pracy; - z
opinii innego biegtego sgdowego z zakresu medycyny pracy, podczas gdy ze
stojgcego w opozycji do opinii biegtego sgdowego lek. med. A.R. z dnia 18 czerwca
2018 r. orzeczenia lekarskiego, wydanego przez lek. medycyny pracy M.C. z dnia 6
lipca 2018 r., wynikato wprost, ze skarzgca jest osobg niezdolng do wykonywania
jakiejkolwiek pracy.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powofata
sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. oczywiste uzasadnienie skargi
kasacyjnej, podajac, ,ze jego uzasadnienie stanowig nizej wskazane przestanki,

ktore stanowig uzasadnienie zarzutdw kasacyjnych”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagddéw, 3) zachodzi niewaznosé
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca wskazuje na przestanke oczywistego uzasadnienia skargi
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), ktérg wigze ze sformutowanymi zarzutami w ramach
podstawy skargi z art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.

Tak sformutowany wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia warunkow witasciwych dla przestanki ,przedsgdu” z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
z uwagi na brak wskazania jakiegokolwiek przepisu, ktdrego naruszenie miatoby

postaC naruszenia kwalifikowanego, widocznego na pierwszy rzut oka. Wedtug



utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, skarga kasacyjna powinna byc¢ tak
zredagowana i skonstruowana, by Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwac w jej
podstawach lub ich uzasadnieniu pozostatych elementéw kreatywnych skargi, ani
tym bardziej sie ich domysla¢ (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze przyjmuje sie, ze
oczywista zasadno$¢ skargi, przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zachodzi
wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz szczegdtowych
rozwazan, wynika, iz doszto do kwalifikowanego naruszenia przepisow prawa
materialnego lub procesowego (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia
5 grudnia 2013 r., Il SK 19/13, LEX nr 1402642 oraz z dnia 3 grudnia 2014 r.,
Il PK 75/14, LEX nr 1621619), a przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 pazdziernika
2007 r., lll CSK 216/07, LEX nr 560577 oraz z dnia 20 marca 2014 r., | CSK 18/14,
LEX nr 1522063). Skarzacy jest w tym zakresie zobowigzany do sformutowania w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania odpowiednich wywoddéw
potwierdzajgcych te okolicznos¢, a nalezy pamietac¢, ze o oczywistosci naruszenia
prawa mozemy mowiC jedynie, gdy w rozpoznawanej sprawie doszio do
sprzeczno$ci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie
przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 kwietnia 2013 r., lll SK 43/12, LEX nr 1331343 oraz z dnia 8 pazdziernika 2015 r.,
IV CSK 189/15, LEX nr 1844092 oraz powotane tam orzecznictwo). Oznacza to, ze
skarzgcy musi wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,0czywistosc”
zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego
przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym
wykazac¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4 poz. 75; z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK
370/11, LEX nr 1215126; z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774).



Ponadto przez oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w
ktorej zaskarzone orzeczenie sgdu drugiej instancji w sposdb ewidentny narusza
konkretne przepisy prawa. Zatem we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych
przepisow prawa, z ktérymi wyrok sadu drugiej instancji jest w oczywisty sposob
sprzeczny (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK
414/12, LEX nr 1675171). Jednak o tym, Zze skarga jest oczywiscie uzasadniona nie
moze decydowaC argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej podstaw
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., Il PK 347/07,
LEX nr 465860). Wniesiona skarga kasacyjna, wobec braku wskazania
jakiegokolwiek przepisu, ktdrego naruszenie miatoby by¢ oczywiste, nie spetnia
wymienionych wyzej warunkow.

Tylko dla porzgdku nalezy zatem nadmieni¢, ze stosownie do art. 379 pkt 5
k.p.c. niewaznos¢ postepowania zachodzi, jezeli strona zostata pozbawiona
moznosci obrony swych praw, a wyktadnia powotanego przepisu byta wielokrotnie
przedmiotem wypowiedzi orzecznictwa. W orzeczeniu z dnia 21 czerwca 1961 r.,
[l CR 953/60 (NP 1962, nr 1, s. 117 z glosg W. Siedleckiego), Sgd Najwyzszy
przyjat, iz pozbawienie stron moznosci obrony swych praw, aby mogto stanowic
przyczyne niewaznosci, musi by¢ catkowite i w sposob bezwzgledny wylgczy¢
moznos¢ obrony. Z kolei, w orzeczeniu z dnia 1 lutego 1961 r., 4 CR 151/60
(NP. 1962 nr 78, s.1042), Sad Najwyzszy wyjasnit, Zze ta podstawa niewaznosci nie
zachodzi w razie utrudnienia jedynie stronie popierania przed sgdem dochodzonych
roszczen lub zarzutow. W podzniejszym orzecznictwie Sgd Najwyzszy kwestie
pozbawienia moznosci obrony swych praw traktowat bardziej elastycznie,
stwierdzajgc w wyroku z dnia 10 czerwca 1974 r., Il CR 155/74 (OSPIKA 1975 nr 3,
poz. 66), ze pozbawienie moznosci obrony swych praw przez strone polega na tym,
iz strona na skutek wadliwosci postepowania sgdu lub przeciwnika procesowego
nie mogta bra¢ i nie brata udziatu w postepowaniu lub jego istotnej czesci, jezeli
skutki tych wadliwosci nie mogty by¢ usuniete na kolejnych rozprawach przed
wydaniem wyroku w danej instancji (por. tez miedzy innymi wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 6 marca 1998 r., Il CKN 34/98, Prok. i Pr. 1999 nr 5, poz. 41 -
dodatek; z dnia 13 marca 1998 r., | CKN 561/97, niepublikowane, a takze z dnia



4 marca 2009 r., IV CSK 468/08, niepublikowane). Taki elastyczny sposéb
traktowania omawianej kwestii pozwala na objecie nig roznych stanéw faktycznych,
ktérych ceche charakterystyczng stanowi wszakze to, ze w gre wchodzi¢ mogag
jedynie takie przypadki, w ktérych strona byta rzeczywiscie pozbawiona moznosci
obrony i wskutek tego nie dziatata w postepowaniu, a nie, gdy mimo naruszenia
przepisow postepowania podjeta czynnosci w procesie, na przyktad mimo
niedoreczenia jej wezwania lub wadliwego doreczenia brata udziat w rozprawie.

Stwierdzenie, czy taki stan nastgpit, wymaga rozwazenia, czy w konkretnej
sprawie nastgpito naruszenie przepisow procesowych, czy uchybienie to miato
wptyw na mozno$¢ dziatania strony oraz, czy pomimo zaistnienia tych dwdch
przestanek strona mogta broni¢ swoich praw. Tylko przy kumulatywnym spetnieniu
tych wszystkich przestanek mozna mdwi¢ o skutkujgcym niewaznoscig
postepowania pozbawieniu strony mozliwosci obrony swoich praw (art. 379 pkt 5
k.p.c.). Nie kazde zatem naruszenie przepisdw proceduralnych moze by¢é w ten
sposob traktowane. W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2003 r., | PK
330/02 (LEX nr 677884), oraz postanowieniu z dnia 23 pazdziernika 2002 r., Il CKN
463/01 (LEX nr 74412), stwierdzono, ze niedoreczenie stronie odpisu pisma
procesowego przeciwnika z reguty nie pozbawia strony mozliwosci obrony jej praw i
nie powoduje niewaznosci postepowania z przyczyn okreslonych w art. 379 pkt 5
k.p.c. Pozbawienie takie nastepuje wowczas, gdy z winy sadu albo strony
przeciwnej, strona w ogdle nie mogta dziatac i nie miata mozliwosci podjecia przed
sgdem obrony swoich praw (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 lipca 1974 r.,
II CR 331/74, OSNCP 1975 Nr 5, poz. 84; NP. 1976 nr 5, s. 807; z glosg J.
Klimkowicza oraz z dnia 1 wrzesnia 2010 r., [l UK 101/10, LEX nr 661547).

Wedtug twierdzen skargi pozbawienie skarzgcej mozliwosci obrony jej praw
miato wynika¢ z pozbawienia mozliwosci wypowiedzenia sie co do dowodu
majgcego istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w postaci opinii biegtego
sgdowego z zakresu chorob wewnetrznych G.H., gdyz otrzymata ona odpis te]
opinii juz po wydaniu wyroku. Istotnie, przepisy postepowania przewiduja, ze strona
ma prawo az do zamkniecia rozprawy przytaczac¢ okolicznoéci faktyczne i dowody
na uzasadnienie swych wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony

przeciwnej (art. 217 § 1 k.p.c.), a bez wyjasnienia, czy strona otrzymata odpis opinii



biegtego nie jest mozliwe zamkniecie rozprawy i wydanie wyroku, wowczas
rozprawa powinna ulec odroczeniu na podstawie art. 214 k.p.c. (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 maja 2010 r., | UK 336/09, LEX nr 602208 i powotane tam
orzeczenia). Strona ma bowiem prawo zapoznac sie i skomentowac kazdy dowdd.
Niemniej jednak w rozpoznawanej sprawie nie mozna uznac, by uchybienia Sgdu
drugiej instancji spowodowaty niemoznos¢ dziatania przez skarzgcg, o ktorej mowa
w art. 379 pkt 5 k.p.c. Twierdzeniu temu przeczy tres¢ protokotu rozprawy
apelacyjnej z dnia 1 sierpnia 2018 r., z ktérego wynika, ze Sad Apelacyjny na
rozprawie w tym dniu ujawnit opinie bieglego sgdowego z zakresu choréb
wewnetrznych G.H. w obecnosci petnomocnika skarzgcej, ktéry uczestniczyt w
rozprawie. Oznacza to, ze w rozprawie apelacyjnej skarzgca uczestniczyta przez
swego petnomocnika, umocowanego z samego prawa do wszystkich tgczgcych sie
ze sprawg czynnos$ci procesowych (art. 91 k.p.c.). Ustanowienie petnomocnika
procesowego nie wytgcza wprawdzie osobistego udziatu strony w postepowaniu
(por. art. 93 k.p.c.), lecz wptywa na sposdb dokonywania czynnosci procesowych,
przy ktorych dokonywaniu o pozbawieniu strony moznosci obrony swych praw
mozna twierdzi¢ tylko wowczas, gdy osobisty udziat strony w rozprawie byt
niezbedny ze wzgledu na czynnosci, ktérych nie mogt podjaé petnomocnik (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2003 r., | PK 213/02 OSNP 2004 nr 17
poz. 295, czy postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2013 r., Il UK
173/13, LEX nr 1675279).

Z powyzszych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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