Sygn. akt | UK 32/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania W.G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

0 umorzenie skfadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].

z dnia 14 wrzesnia 2016 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza ubezpieczonego kosztami zastepstwa
procesowego organu rentowego w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 14 wrzesnia 2016 r., Il AUa [...] Sad Apelacyjny w [...]. oddalit
apelacje W.G. (wnioskodawca) wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w K. z 23
stycznia 2015 r., VII U [...], oddalajgcego odwotanie wnioskodawcy od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K. (organ rentowy) z 26 kwietnia
2013 r. oraz z 12 sierpnia 2013 r.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego wnidst
wnioskodawca, zaskarzajgc go w catosci.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na

przestankach jej oczywistej zasadnosci, potrzebie wyktadni przepiséw budzgcych



watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, tj. stosunku
art. 83 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 28 i art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz.
1585 ze zm. dalej jako ustawa systemowa) do art. 1 ust. 8 ustawy z dnia
9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych
sktadek przez osoby prowadzgce dziatalnos¢ gospodarczg (Dz.U. z 2012 r., poz.
1551, dalej jako ustawa abolicyjna) oraz wystepowaniu w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, tj. czy w Swietle obowigzujgcych przepisow ustawy
systemowej oraz ustawy abolicyjnej dopuszczalne jest istnienie w obrocie prawnym
decyzji, wydanych w odrebnych trybach, odmiennie ustalajgcych okresy, za ktore
zalegte sktadki mogg zosta¢ umorzone i decyzje takie, mimo istotnych rozbieznosci
sg prawidtowe.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawcy organ rentowy wniost o
odmowe przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztow postepowania, w tym

kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Odnoszac sie do wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
nalezy stwierdzi¢, ze zostato ono sformutowane w sposob wysoce nieprecyzyjne i w
oderwaniu od konkretnych regulacji prawnych. Petnomocnik wnioskodawcy
wspomina jedynie o obowigzujgcych przepisach ustawy systemowej i abolicyjnej
nie odwotujgc sie w tym zakresie nawet do podstaw skargi. Nawet gdyby przyjac,
ze wnioskodawcy chodzi o przepisy powotane w podstawach skargi, to odpowiedzi
na sformutowane zagadnienie prawne nie mozna uzyska¢ przez wyktadnie
przepisdow tam wskazanych. Przepis art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy systemowej jest
przepisem kompetencyjnym, wskazujgcym jakiego rodzaju decyzje wydaje organ
rentowy. Przepis art. 28 ustawy systemowej odnosi sie do réznych aspektéw
instytucji umarzania naleznoéci z tytutu sktadek, z ktérych zaden nie pozostaje w

zwigzku z problem prawnym przedstawionym w petitum wniosku o przyjecie skargi



do rozpoznania. Natomiast art. 32 ustawy systemowej reguluje zastosowanie do
wymienionych w nim sktadek zasad obowigzujgcych w odniesieniu do sktadek na
ubezpieczenia spoteczne. Jak to natomiast wynika z orzecznictwa, Sgd Najwyzszy
nie przyjmuje do rozpoznania skargi kasacyjnej, w ktorej jako przyczyne przyjecia
przedstawia sie zagadnienie prawne, ktdérego wyjasnienie nie miatoby znaczenia
dla rozpoznania podstaw skargi (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 3 listopada
2010 r., Il UK 56/10, LEX nr 1607502; z 29 stycznia 2014 r., | PK 225/13, LEX nr
1646065).

Przechodzgc nastepnie do oceny przestanki koniecznosci wyktadni
przepisow budzgcych watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, tj. stosunku art. 83 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 28 i art. 32 ustawy systemowej
do art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej Sad Najwyzszy wskazuje, ze konieczne jest nie
tylko okreslenie, ktore przepisy wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ale takze
wskazanie, na czym polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub
przedstawienie rozbieznosci w orzecznictwie sadow (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10).
Whnioskodawca natomiast ogranicza sie jedynie do postawienia pytan,
obejmujgcych ww. regulacje bez prezentacji na czym polegajg powazne
watpliwosci interpretacyjne lub rozbieznoS¢ w orzecznictwie sgdow. Nie mozna
zatem przyjgc, ze spetnione zostaty wymogi przedsgdu w zakresie tej przestanki.

Nie sposdb rowniez uznac skargi za oczywiscie uzasadniong. Nie spetnia
wymagania z art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c. powotanie sie na to, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona bez jakiejkolwiek motywacji takiego twierdzenia
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 sierpnia 2007 r., | UK 125/07, LEX nr
864046).

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



