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POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z odwotania G. B., D. B. i E. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

0 jednorazowe odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonych od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 9 wrzesénia 2015 r., sygn. akt VIl Ua (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
odstepuje od obcigzania odwotlujagcych sie kosztami

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z 9 wrzesnia 2015 r. oddalit apelacje
odwotujgcych sie E. D. i G. B. od wyroku Sgdu Rejonowego w K. z 9 kwietnia
2015 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziat w K. z 25 stycznia 2013 r. odmawiajgcej ww. wnioskodawcom
jednorazowego odszkodowania z tytutu Smierci R. B. wskutek nastepstw wypadku
przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarcze;.

Wyrok Sadu Okregowego odwotujgcy sie zaskarzyli w catosci. Zarzucono
naruszenie prawa materialnego, to jest art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy z dnia 13
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych (Dz.U. z 2002 r. Nr 199, poz. 1673, ze zm.) w zw. z art. 229 §



1-4Kk.p.wzw. z art. 39 ust. 1-6 oraz art. 39| ust. 1-3 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2011 r. o transporcie drogowym (tekst jedn.: Dz.U. 2013 r., Nr 1414), poprzez
btedne przyjecie, ze dla prawidtowego stosowania pojecia ,przyczyna zewnetrzna
wypadku przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej” nie ma zadnego znaczenia
to, czy osobie zatrudnionej w charakterze kierowcy srodka masowej komunikacji, w
ramach prowadzonej przez nig dziatalnosci gospodarczej, wydano zasadne
zaswiadczenie lekarskie potwierdzajgce zdolnos¢ do wykonywania tego rodzaju
zajecia. Ponadto, zarzucono naruszenie przepiséw postepowania, to jest art. 378 §
1 k.p.c. poprzez naruszenie nakazu rozwazenia wszystkich zarzutow podniesionych
w apelacji, w szczegdlnosci poprzez zaniechanie jakichkolwiek rozwazan na temat
podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia przez Sgd Rejonowy art. 278 § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze btedna ocena stanu
zdrowia pracownika w kontekscie dopuszczenia go do pracy moze by¢ uznana za
wspotprzyczyne wypadku przy pracy. Jednoczesnie podkreslono, ze poglad ten nie
odnosi sie do ubezpieczonego wykonujgcego pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg, poniewaz w jego przypadku ryzyko posiadania odpowiednich
predyspozycji zawodowych spoczywa wtasnie na ubezpieczonym. Zdaniem
skarzgcego problem wynika z tego, ze na gruncie przepisébw szczegdlnych,
okreslajgcych zasady wykonywania pewnych rodzajéw dziatalnosci gospodarczych,
ustawodawca wprowadzit wymog przeprowadzania okresowych dopuszczajgcych
badan lekarskich u oséb wykonujgcych okreslone zajecie, niezaleznie od tego czy
pozostajg one w stosunku pracy czy tez nie. W zwigzku z tym, kwestia
predyspozycji  zdrowotnych  jednoosobowego  przedsiebiorcy  wykonawcy
okreslonego zajecia przestaje by¢ sprawg prywatng tegoz przedsiebiorcy, a ryzyko
wykonywania okreslonego zajecia w aspekcie zdrowotnym dzielone jest co
najmniej pomiedzy jednoosobowym przedsiebiorcg i podmiotami, z ktérych
funkcjonowaniem wigze sie uzyskanie lekarskiego dopuszczenia do wykonywania
okreslonej dziatalnosci. W ocenie skarzgcego, ilekro¢ okaze sie, ze kierowca
wykonujgcy jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg w ramach transportu
drogowego, uzyskat w trybie art. 39j ust. 1-6 oraz art. 39| ust. 1-3 ustawy o

transporcie drogowym zaswiadczenie lekarskie bezzasadnie stwierdzajgce



zdolnos¢ do wykonywania tego rodzaju zajecia i nastepnie podczas wykonywania
tego zajecia doznat urazu lub sSmierci, to mozna w takim wypadku mowi¢ o
przyczynie zewnetrznej nawet wowczas, gdy realia towarzyszgce Swiadczonym
ustugom nie odbiegaly od typowej charakterystyki tego rodzaju zajecia
zarobkowego. Skarzgcy podkreslit, ze problematyka wadliwego dopuszczenia
lekarskiego do wykonywania okreslonego rodzaju dziatalno$ci gospodarczej nie
byta dotad omawiana w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego w kontekscie
wystepowania przestanki zewnetrznej przyczyny wypadku przy prowadzeniu
dziatalnosci gospodarcze;.

Organ rentowy, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, podnidst brak podstaw
do przyjecia skargi kasacyjnej, ewentualnie wniést o jej oddalenie; w kazdym
przypadku o zasgdzenie na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o
przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie. Przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania okres$la art. 398° § 1 k.p.c. Stosowanie do tego przepisu
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadéw (pkt 2), zachodzi niewaznosé postepowania (pkt 3) lub skarga
jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Z powyzszych regulacji wynika, ze wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi
przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., a jego
uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy (por. postanowienie SN z 7 maja 2015 r., Il PK 39/15, LEX nr
2021948). Dla spetnienia wymagania uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest zatem wystarczajgce powotanie sie przez strone

skarzgcg na jakiekolwiek okolicznosci, ktére jej zdaniem przemawiajg za



rozpoznaniem skargi (por. postanowienie SN z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08,
LEX 523522).

Strona skarzgca, uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej, nie
sprecyzowata, ze wzgledu na ktérg badz ktére z przestanek wymienionych w
art. 398° § 1 k.p.c., okolicznosci powotane we wniosku uzasadniajg przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Koncowy fragment uzasadnienia wniosku pozwala
wnioskowaé, Zze strona skarzgca wniosek o przyjecie skarg kasacyjnej do
rozpoznania opiera na twierdzeniu o wystepowaniu w sprawie istotnego,
dotychczas nierozstrzygnietego w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, zagadnienia
prawnego odnoszgcego sie do rozumienia zewnetrznej przyczyny wypadku przy
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. Przyjmujgc takie zatozenie, nalezy
przypomnie¢, ze istotne zagadnienie prawne, jezeli ma stanowié¢ przyczyne
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, to powinno wystepowaé w
rozpoznawanej sprawie. Nie mozna natomiast rozpatrywaé kwestii prawnej
oderwanej od wyjasnionego w sprawie stanu faktycznego, skoro w postepowaniu
kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie nowych faktéw i dowodoéw, a Sad
Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego wyroku (art. 3982 § 2 k.p.c.) — por. postanowienie SN z 25 lutego
2008 r., 1 UK 339/07, LEX nr 523522; czy postanowienie SN z 14 czerwca 2016 r.,
Il PK 247/15, LEX nr 2147281.

Zaskarzony wyrok zostat oparty na ustaleniu, ze R.B. doznat ostrego, bardzo
rozlegtego zawatu serca, ktéry byt powodem jego zgonu tego samego dnia oraz, iz
ostry zawat miesnia sercowego byt spowodowany wytgcznie przyczyng wewnetrzng;
a takze na opiniach biegtych kardiologow, ktérzy tozsamo ocenili, ze stan zdrowia
zmartego mogtby by¢ przyczyng zawatu w kazdym miejscu i czasie. Uwzgledniajgc
powyzsze, rozstrzygniecie problemu prawnego wskazanego we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wptynie na wynik sprawy, poniewaz problem
ten zostat sformutowany w oderwaniu o okolicznosci faktycznych ustalonych w tej
sprawy.

Z tych powodow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.



Uwzgledniajgc catoksztatt okolicznosci tej sprawy, w szczegolnosci charakter
zgtoszonego roszczenia, na podstawie art. 102 k.p.c. odstgpiono od obcigzenia

strony skarzgcej kosztami postepowania kasacyjnego.



