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POSTANOWIENIE

Dnia 21 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania D. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Kielcach

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 pazdziernika 2015 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 21 pazdziernika 2014 r., sygn. akt lll AUa 438/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z 21 pazdziernika 2014 r. oddalit
apelacje skarzgcego wnioskodawcy D. S. od wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach
z 24 stycznia 2014 r., oddalajgcego jego odwotanie od decyzji pozwanego z 4
marca i z 19 kwietnia 2013 r. odmawiajgcych mu prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy. Sad ustalit, ze wnioskodawca stat sie catkowicie niezdolny
do pracy od udaru, tj. od 10 marca 2010 r. i ma staz ubezpieczeniowy wynoszgcy
tagcznie 23 lata, 4 miesigce i 4 dni okreséw sktadkowych i niesktadkowych. Nie
spetnit jednak wszystkich przestanek prawa do renty, gdyz niezdolnos¢ do pracy nie
powstata przed uptywem 18 miesiecy od ustania ostatniego ubezpieczenia, tj. przed
13 czerwca 2008 r.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na

podstawe przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. ,Skarga kasacyjna jest oczywiscie



uzasadniona, zaskarzone orzeczenie w sposob oczywisty narusza przepisy
postepowania, tj. art. 224 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 232, art. 378 § 1 i art. 382
k.p.c., poniewaz Sad Il instancji nie rozpoznat wszystkich zarzutéw apelacyjnych
podniesionych przez powoda w apelacji, co tym samym skutkowato brakiem
prawidtowej kontroli apelacyjnej Sadu |l instancji, zas Sad Najwyzszy w
postanowieniu z 31.10.2005 r., IV CK 385/05, przyjat, ze brak merytorycznego
stanowiska sgdu drugiej instancji w odniesieniu do wiekszosci zgtoszonych w
apelacji zarzutow jest takim naruszeniem przepisow postepowania, ktére mogto
mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, poniewaz w tej sytuacji zaskarzone
orzeczenie stwarza jedynie pozory przeprowadzenia kontroli instancyjnej przez Sad

Il instanc;ji”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (wyzej in extenso) nie
przedstawia zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Poprzestaje na zarzutach naruszenia prawa procesowego i to jest
zasadniczy mankament, gdyz skarge wniesiono od prawomocnego wyroku. We
wniosku o przyjecie skargi nie zarzuca sie naruszenia przepisow prawa
materialnego. Réwniez w podstawie kasacyjnej nie zarzuca sie naruszenia prawa
materialnego. Chodzi o to, Zze w sprawie =zakonczonej rozstrzygnieciem
merytorycznym o wyniku sprawy decyduje prawo materialne. Wowczas to prawo
materialne stanowi zasadniczy punkt odniesienia w ocenie czy naruszenie
przepisow prawa procesowego mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Wszak
tak zbudowana jest procesowa podstawa kasacyjna z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. Nie
kazde naruszenie prawa procesowego ma znaczenie, lecz tylko takie, ktére mogto
miec istotny wptyw na wynik sprawy. Prawo materialne wyznacza jakie przestanki
lub warunki prawa do swiadczenia miaty znaczenie i powinny by¢ wykazane, a
takze jakie postepowanie dowodowe byto konieczne dla co najmniej dostatecznego
wyjasnienia spornych okolicznosci, a takze czy przedmiotem dowodu byty fakty
majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Sad nie prowadzi wiec

wszystkich dowodow zgtaszanych przez strone gdy uznaje, ze sprawa zostata



dostatecznie wyjasniona (art. 217 i art. 227 k.p.c.). Ujmujac syntetycznie, zarzuty
procesowe nie majg znaczenia, gdy nie tgczg sie z zarzutami naruszenia prawa
materialnego. Rezim podstawy kasacyjnej z art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. jest tym
bardziej aktualny w przypadku podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
gdyz wowczas wymaga sie od skarzgcego aby catosciowo wskazat i wykazat takie
naruszenie prawa, a wiec takze prawa materialnego, ktore bez watpliwosci
prowadzi do stwierdzenia, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Chodzi wszak o prawne, a nie o potoczne rozumienie niezdolnosci do pracy. Nie
kazda gorsza sprawnos$¢ oznacza niezdolnos¢ do pracy. Lekarz orzecznik, biegli i
ostatecznie Sgd swe ustalenia i oceny odnosili do ustawowej definicji niezdolnosci
do pracy i dalszych kryteriow jej dotyczgcych. Ponadto, w przypadku skarzgcego
znaczenie miata tez wczesniejsza data niezdolnosci do pracy. Sady wskazaty
przepisy prawa materialnego majgce zastosowanie w sprawie, czyli art. 12, art. 57 i
art. 58 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. Bez zarzutow
naruszenia tych przepisdow nie mozna stwierdzi¢, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona. Nawet gdyby probowaé odejs¢ od tego rezimu, to na etapie
przedsadu nie ocenia sie podstaw kasacyjnych lecz tylko podstawe przedsadu, a ta
(wyzej przedstawiona) ogranicza sie w tresci do ogolnych zarzutéw. Konfrontacja
tych zarzutdw z ustaleniami oraz analizg prawng przedstawiong w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku nie pozwala stwierdzi¢, izby skarga kasacyjna byta
oczywiscie uzasadniona. Podstawa przedsgdu stanowi samodzielny i odrebny od
podstaw kasacyjnych element skargi, co oznacza, ze podstawa kasacyjna nie
zastepuje podstawy przedsgdu ani jej uzasadnienia (art. 3982 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 3984 § 1 pkt 2 oraz art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. w zwigzku z art. 3984 § 2 k.p.c.).

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).



