Sygn. akt | UK 319/19

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania P.K. reprezentowanego przez przedstawiciela ustawowego
matke J.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w B.

o wstrzymanie wyptaty renty rodzinnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 czerwca 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 stycznia 2019 r., sygn. akt lll AUz [...],

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

ll. zasgdza od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego
240 zt (dwiescie czterdziesci) tytulem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego;

lll. przyznaje adwokatowi J.B. od Skarbu Panstwa - Sad
Apelacyjny w [...] tytulem wynagrodzenia za reprezentowanie
ubezpieczonego w postepowaniu kasacyjnym z urzedu 240 zi
(dwiescie czterdziesci) podwyzszone o stawke podatku od

towaréw i ustug.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 stycznia 2019 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit
zazalenie ubezpieczonego P.K. na postanowienie Sgdu Okregowego w B. z dnia

25 pazdziernika 2018 r., ktorym to odrzucono odwotanie P.K. z od decyzji Zaktadu



Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B. na mocy art. 477° § 1 i 3 k.p.c. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego odwotanie P.K. nalezato odrzuci¢, albowiem nie sposdb uznaé
siedmioletniego okresu od wydania decyzji w 2011 r. do zlozenia odwofania w
2018 r., za nie nadmierne opdznienie, a takze, ze opdznienie nie nastgpito z
przyczyn niezaleznych od odwotujgcego. Ponadto, aby Sad moégt rozpoznac
odwotanie, muszg byC spetnione obie te przestanki tgcznie, zatem nawet przy
ewentualnym uznaniu, ze odwotania nie wniesiono z przyczyn niezaleznych od
odwotujgcego, sam fakt siedmioletniego opdznienia jest nadmierny.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu przepisOw postepowania, ktore
miato istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia: art. 477° § 3 k.p.c. polegajgcym na
przyjeciu, ze przekroczenie terminu na ztozenie odwofania od decyzji i
zakwalifikowanie go jako nadmierne opdznienie uzasadnia jego odrzucenie bez
wzgledu na szczegdlne okolicznosci sprawy, nawet przy ewentualnym uznaniu, ze
odwotania nie wniesiono z przyczyn niezaleznych od odwotujgcego.

W ocenie ubezpieczonego skarga kasacyjna uzasadniona jest faktem
istniejgcych w orzecznictwie sgdow rozbieznosci wynikajgcych z niejednolitej
wyktadni przepisu art. 477° § 3 k.p.c. Watpliwosci nie budzi okoliczno$é, iz przepis
ten wymaga kumulatywnego spetnienia dwoch przestanek, celem przyjecia przez
sad odwotania wniesionego po terminie. Jednakze ani sam przepis, ani
dotychczasowe orzecznictwo nie rozstrzyga, czy z uwagi na wyjgtkowe, szczegolne
i uzasadnione w kontekscie zasad wspotzycia spotecznego okolicznosci sprawy,
opOznienie moze zostaC uznane za nie nadmierne, jezeli jego wymiar liczony jest w
latach, w sytuacji gdy druga przestanka zostata spetniona i strona wykazata, ze
opoOznienie nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych, wtasnie ze wzgledy na te

szczegolne okolicznosci sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.
W mys$l art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje



potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Odwotanie sie do przestanki potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci polegajg), nie
doczekat sie wyktadni, bgdz Zze jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie saddéw, ktére nalezy przytoczy¢ (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151). Zauwazy¢
nalezy, ze o rzeczywistych rozbieznosciach w judykaturze mozna moéwic¢ tylko
woéwczas, gdy brak zgodnosci rozstrzygnie¢ dotyczy takich samych lub bardzo
zblizonych stanéw faktycznych, co skarzacy powinien wykazaé (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 577/17, LEX nr 2497710).
Powotanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie wymaga przytoczenia i poddania
analizie rozbieznych orzeczeh sgddéw w celu wykazania, ze rozbieznosci te majg
swoje zrodto w réznej wyktadni przepisu, bgdz tez przedstawienia argumentéw
wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej instancji sprzeczna
jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu Najwyzszego
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2018 r., Ill UK 123/17, LEX
nr 2496319). Poniewaz skarzacy przywotujgc te podstawe przyjecia skargi nie
wskazat w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
pozostajgcych ze sobg w sprzecznosci rozstrzygnie¢, wymyka sie ona mozliwej
ocenie Sadu.

Ponadto tres¢ art. 477° § 3 k.p.c. jest jasna. Jednoznacznie wymaga on
bowiem kumulatywnego spetnienia dwdch przestanek, po pierwsze - przekroczenie
terminu we wniesieniu odwotania nie moze by¢ nadmierne, a wiec niewatpliwie
oparte na ,kryterium czasowym” oraz po drugie - musi nastgpi¢ z przyczyn
niezaleznych od odwotujgcego. Do kwestii nadmiernosci opdznienia niejednokrotnie
odnosit sie Sad Najwyzszy, przyjmujgc, ze wystepuje ono, gdy wniesienie
odwotania od decyzji organu rentowego nastgpito po uptywie osiemnastu miesiecy

od doreczenia jej odpisu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia
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1999 r., Il UKN 490/99, OSNAPIUS 2001 nr 2, poz. 57), albo po uptywie trzynastu
miesiecy od dnia wydania decyzji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18
grudnia 1998 r., Il UKN 561/98, OSNAPIUS 2000 nr 5, poz. 199), albo po uptywie
szesciu miesiecy od dnia doreczenia decyzji organu rentowego (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., Il UKN 61/97, OSNAPIUS 1998 nr 3,
poz. 104). Taka ocena zostata zaaprobowana, miedzy innymi, w wyrokach z dnia 8
czerwca 2004 r., lll UK 45/04 (LEX nr 585844) oraz z dnia 14 marca 2014 r., Il UK
340/13 (LEX nr 1446448). W rozpoznawanej sprawie ubezpieczony odwotanie od
decyzji wstrzymujgcej mu wyptate renty rodzinnej wnidst po 7 latach od wydania
decyzji. W skardze wskazano, Zze majgc na uwadze sytuacje zyciowag
ubezpieczonego i jego matki, brak jest podstaw by przyjg¢, ze przekroczenie
terminu nastgpito z przyczyn od nich zaleznych, badz, ze dopuscili sie oni razgcego
niedbalstwa lub niefrasobliwosci w tym zakresie (s. 5 skargi). Nalezy jednakze
zauwazy¢, ze matka ubezpieczonego o tym, Zze przystuguje jej odwotanie od decyzji
organu rentowego dowiedziata sie w 2016 r. od kuratora sgdowego wyznaczonego
dla jej syna (s. 4 skargi). Odwotanie zostato ztozone natomiast dopiero w dniu 20
wrzesnia 2018 r., czyli dwa lata pdznie;.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 3982! k.p.c. O kosztach pomocy
prawnej udzielonej z urzedu rozstrzygnieto na podstawie § 15 ust. 2 w zwigzku z
§ 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r.,
poz. 18).



