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POSTANOWIENIE

Dnia 12 wrzesnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania K. H.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 wrzesnia 2019r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 27 lutego 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od odwotujacej sie K. H. na rzecz organu
rentowego kwote 240 zt (dwiescie czterdziesci) tytulem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem z
dnia 27 lutego 2018 r. oddalit apelacje odwotujgcej sie K. H. od wyroku Sadu
Okregowego w K. z dnia 13 marca 2017 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w C. z dnia 18 grudnia 2015 r.
stwierdzajgcej, ze odwotujgca sie nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej od dnia
1 lipca 2015 .



W wyrokach Sadow meriti przyjeto, ze dziatania podjete przez odwotujaca
sie w ramach zarejestrowanej pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej (produkcja
artykutéw pismiennych), tj. zakup w jednym miesigcu $rodkéw pismienniczych,
urzgdzen elektronicznych, zawarcie umowy o obstuge ksiegowa, zatrudnienie
kolezanki B. H. na 1/4 etatu (a nastepnie na umowe zlecenia), nie Swiadczg o
prowadzeniu przez nig dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2017
r., poz. 2168). Zestawienie uzyskanego przychodu (za sierpien i wrzesien 2015 r. -
542,40 zt, a za okres czterech miesiecy - 949,20 zt) z kwotg zadeklarowanych
sktadek od podstawy 9.887,5 zt, nie bylo dziataniem optacalnym ani racjonalnym z
punktu widzenia regut obrotu gospodarczego. Odwotujgca sie nie wykazata, aby
miata zamiar prowadzi¢ i by rzeczywiscie wykonywata od dnia 1 lipca 2015 r.
dziatalnos¢ gospodarczg na skale zapewniajgcg uzyskiwanie przychodow
uzasadniajgcych optacanie skladek na ubezpieczenie spoteczne w deklarowanej
wysokosci. Formalne rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej w 14 tygodniu cigzy,
zgtoszenie sie z tego tytutu do ubezpieczen i ustalenie maksymalnej podstawy
wymiaru sktadek miato wylgcznie na celu obejscie przepisow o ubezpieczeniach
spotecznych celem uzyskania sSwiadczen z ubezpieczenia chorobowego
zwigzanych z macierzynstwem, kosztem innych uczestnikow tego systemu, co
narusza zasady wspotzycia spotecznego, przez co dziatania te sg niewazne w mysl|
art. 58 k.c. W konsekwencji odwotujgca sie nie podlega ubezpieczeniom
spotecznym przewidzianym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze zm., dalej
jako ustawa systemowa).

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wniosta odwotujgca sie,
zaskarzajgc ten wyrok w catosci. Skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego
wyroku w catosci i orzeczenia co do istoty sprawy przez zmiane zaskarzonego
wyroku w catosci oraz zmiane zaskarzonej decyzji w catosci przez stwierdzenie, ze
jako osoba prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 lipca 2015 r., a takze zasgdzenia kosztéw

postepowania kasacyjnego, wzglednie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i



przekazania sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego Sgdowi Apelacyjnemu. Skarzgca wniosta o rozpoznanie
sprawy na rozprawie oraz z ostroznosci procesowej o nieobcigzanie jej kosztami
zastepstwa procesowego.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie przepisoOw prawa materialnego,
ti.- 1) art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 i
art. 14 ust. 1 i 1a ustawy systemowej, przez niewlasciwe zastosowanie i
nieuzasadnione przyjecie, ze skarzgca nie prowadzita pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, a tym samym nie podlega ubezpieczeniom spotecznym, podczas
gdy prowadzona dziatalnos¢ obejmowata faktycznie wykonywanie czynnosci
nalezgcych do zakresu dziatalnosci gospodarczej, a takze czynnosci zmierzajgcych
do zaistnienia takich czynnosci, a zatem podlegata ona obowigzkowym
ubezpieczeniom spoftecznym; 2) art. 13 pkt 4 ustawy systemowej, przez
niezastosowanie w zwigzku z przyjeciem, ze skarzgca faktycznie nie prowadzita
dziatalnosci gospodarczej co byto wynikiem obalenia wynikajgcego z tego przepisu
domniemania faktycznego, ze osoba wpisana do ewidencji jest traktowana jako
prowadzgca takg dziatalnos¢, a to na podstawie stwierdzenia, iz skarzgca
wykonywata swoje prace na rzecz znajomych, osiggata mate przychody (straty) i
zadeklarowata wysokg podstawe wymiaru sktadki, gdy tymczasem twierdzenia te
Swiadczg wtasnie, ze dziatalnos¢ byta prowadzona, a jej ryzyko ponosita skarzgca,;
3) art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, przez niewtasciwe
zastosowanie sprowadzajgce sie do uznania, ze czynnosci wykonywane przez
skarzgcg nie spetniajg cech definiujgcych prowadzenie dziatalnosci, a to charakteru
zawodowosci (statosci), podejmowania dziatan w sposoéb powtarzalny oraz
podporzgdkowany zasadzie racjonalnego gospodarowania, a takze uczestnictwa w
obrocie gospodarczym w sytuacji, gdy zgromadzony materiat dowodowy wykazuje,
ze dziatalnos¢ skarzacej spetniata kryteria dziatalnosci gospodarczej; 4) art. 2
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, przez btedng wykfadnie i ustalenie,
ze kryteria odnoszgce sie do ustalenia faktycznego prowadzenia dziatalnosci
dotyczg takze takich kwestii, jak ilos¢ i rodzaj klientdw, podejmowanie okreslonego
rodzaju zabiegéw reklamowych, posiadanie materiatéw biurowych, piSmienniczych

lub elektronicznych, w tym czestotliwos¢ ich zakupu, rodzaj finansowania



dziatalnosci gospodarczej, w tym niekorzystnie ocenianego zewnetrznego
finansowania w postaci kredytu bankowego, oceny konkurencyjnosci w branzy
przez Urzad Pracy, a takze zatrudniania do pracy osob, z ktérymi utrzymuje sie
kontakty towarzyskie, jednoczesnie pominiecie przez Sad okolicznosci, ktére
przyczynity sie do prowadzenia dziatalnosci w ten okreslony sposéb przez skarzgca,
w sytuacji, gdy prowadzenie dziatalnosci ocenia sie pod katem, czy ma charakter
zarobkowy, zorganizowany i ciggty; 5) art. 2a ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy systemowej,
przez btedng wyktadnie i uznanie, ze skarzgca majgc swiadomosg, iz jest w cigzy w
momencie rozpoczecia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, nie miata zamiaru
jej prowadzenia w sposob zarobkowy, zorganizowany i ciagty, podczas gdy zaczeta
dziatalnos¢ w lipcu 2015 r. i przez pierwsze 3 miesigce nie korzystata ze zwolnienia
lekarskiego, a dopiero od dnia 5 pazdziernika 2015 r. byta niezdolna do pracy i
zgtosita roszczenie o wyptate zasitku chorobowego, a po drugie, nie ma normy
szczegolnej, ktora skierowana jest do kobiet w cigzy i z tej przyczyny podwazataby
ich zamiar prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a ponadto przepisy zakazujg
nierownego traktowania ze wzgledu na pte¢; 6) art. 58 § 2 k.c., przez btedng
wyktadnie i stwierdzenie, ze podejmowane przez skarzgcg dziatania, polegajgce na
zgtoszeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, zmierzaty do osiggniecia
nieuzasadnionych swiadczen z systemu ubezpieczenh spotecznych kosztem innych
ubezpieczonych, podczas gdy skarzgca zgtaszajgc sie do ubezpieczen
spotecznych nawet z wysokg podstawg wymiaru sktadek i w okresie cigzy, w
Swietle podejmowanych przez nig czynnos$ci nie postgpita niezgodnie z prawem lub
z zasadami wspotzycia spotecznego.

W skardze kasacyjnej zarzucono tez naruszenie przepiséw postepowania -
art. 217 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. i w zwigzku z art. 236 k.p.c. oraz w
zwigzku z art. 391 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c., polegajgce na przyjeciu
przez Sad Apelacyjny za wtasne ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji bez
jakichkolwiek merytorycznych rozwazan w tej kwestii, w sytuacji gdy poczynienie
ustalen faktycznych odbyto sie bez przeprowadzenia w sposéb wiasciwy
postepowania dowodowego, poniewaz do czesci wnioskéw dowodowych Sad
Okregowy ustosunkowat sie w sposéb nie do konca jasny lub ze niektdrych

dowodow nie wzieto w ogole pod uwage, a to z uwagi na fakt, iz podczas rozprawy



w dniu 5 grudnia 2016 r., mimo wyraznego przypomnienie przez petnomocnika
skarzgcej o szeregu wnioskow dowodowych do tej pory nierozpoznanych Sad
ograniczyt sie do lakonicznego stwierdzenia ,jak sg to sad je dopuszcza”, co nawet
nie znajduje odzwierciedlenia w zapisie w protokole skréconym rozprawy, bowiem
zawiera on jedynie zapis o dopuszczeniu dowodu z akt organu rentowego, czynigc
w ten sposob swoje ustalenia, w stosownej czesci zupetnie dowolnymi, co nadto
skutkowato tym, ze zarzuty apelacyjne nie zostaty rozpoznane.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na potrzebe wyktadni: 1) art. 2 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej w
zakresie dotyczgcym mozliwosci oceny faktycznego prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej pod katem takich kwestii, jak ilos¢ i rodzaj klientéw, podejmowanie
zabiegow reklamowych, posiadanie materiatdw biurowych, pismienniczych lub
elektronicznych, w tym czestotliwos$¢ ich zakupu, rodzaj finansowania dziatalnosci
gospodarczej, w tym niekorzystnie ocenianego zewnetrznego finansowania w
postaci kredytu bankowego, ocena konkurencyjnosci w branzy przez Urzad Pracy,
w razie odmowy przyznania dofinansowania, a takze zatrudnianie do pracy osob, z
ktorymi utrzymuje sie kontakty towarzyskie; 2) art. 2 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej co do przyjecia, ze dla uznania, iz prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej jest zgodne z zasadg racjonalnego gospodarowania
konieczne jest zadeklarowanie podstawy wymiaru sktadek adekwatnej do
faktycznie uzyskiwanego dochodu; 3) art. 13 ust. 4 ustawy systemowej co do tego
czy mozliwe jest skuteczne obalenie wynikajgcego z tego przepisu domniemania
faktycznego, ze osoba wpisana do ewidenciji, ktéra nie zgtosita zawiadomienia o
zaprzestaniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, jest traktowana jako
prowadzgca takg dziatalnos¢, na podstawie stwierdzenia, ze wykonywata ona
swoje prace na rzecz znajomych, osiggata mate przychody lub nawet notowata
straty i zadeklarowata wysokg podstawe wymiaru.

Ponadto w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, a mianowicie, czy
organ rentowy moze na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a oraz
art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12. ust. 1, art. 13 pkt 4 ustawy systemowej oraz
art. 58 § 2 k.c. kwestionowaé faktyczne prowadzenie przez osobe (zwtaszcza

kobiete w cigzy) dziatalnosci gospodarczej z powodu zadeklarowania zbyt wysokiej



podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i czy takie dziatanie organu
ubezpieczen spotecznych nie jest sprzeczne z podstawowg zasadg wspotzycia

spotecznego, jakg jest ochrona kobiet w cigzy?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance wystepowania w sprawie istotnego zagadnienie prawnego (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.) oraz potrzebie wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c.). Nie mozna jednak uznac, ze skarzgca wykazata istnienie tych przestanek
przyjecia skargi do rozpoznania.

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. uznaje
sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec
cechujgce sie nowoscig, ktdrego rozstrzygniecie moze sprzyjaC¢ rozwojowi prawa.
W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powofanie sie na te okolicznos¢
wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z
nim konkretnych przepisow prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz
przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002
nr 1, poz. 11; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51;
z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, LEX nr 180841). W sytuacji, gdy podstawg
whniosku o przyjecie skargi do rozpoznania jest potrzeba wyktadni przepisow prawa,
konieczne jest okreslenie, ktore przepisy wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego,
ze wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z
przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,



s. 10). Wypada rowniez dodaé, ze podobnie jak w przypadku gdy podstawg
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest wystepujgce w sprawie
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), potrzeba wyktadni nie zachodzi,
jezeli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub
wykfadni przepisow i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, brak
nadto okolicznosci uzasadniajgcych zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP — wktadka 2003 nr 13,
poz. 5).

Wobec wskazywanych w skardze kasacyjnej zagadnien prawnych i potrzeby
wykfadni wymienionych przepisow, nalezy stwierdzi¢, ze kwestie powotywane w
ramach obu tych przestanek przedsgdu w istocie sprowadzajg sie do odmiennej
oceny ustalen faktycznych sprawy przez skarzgcg, ale przede wszystkim byty juz
przedmiotem wypowiedzi orzecznictwa i nie majg waloru nowosci.

Wbrew twierdzeniom skargi nie istnieje potrzeba wyktadni art. 2 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej, zarébwno co do kryteribw badania
rzeczywistego wykonywania dziatalnosci gospodarczej, o ktérej mowa w tym
przepisie, jak i co do odniesienia zasady racjonalnego gospodarowania do relacji
miedzy wysokos$cig zadeklarowanej podstawy wymiaru skfadek a faktycznie
uzyskiwanym przychodem, poniewaz w obu tych kwestiach Sgd Najwyzszy
wielokrotnie zajmowat juz stanowisko. Stosownie do utrwalonego orzecznictwa,
zawarta w art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej definicja legalna
pojecia dziatalnosci gospodarczej stanowi, ze aby mozna byto o niej méwi¢ muszg
zostac spetnione kumulatywnie wszystkie przestanki wymienione w tym przepisie,
mianowicie zarobkowy charakter prowadzonej dziatalnosci, zorganizowany
charakter, ciggtos¢ wykonywania dziatalnosci (zob. wyroki Sgadu Najwyzszego
z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, LEX nr 2307127; z dnia 13 wrzes$nia 2016 r.,
| UK 455/15, LEX nr 2122404 i powotane tam orzeczenia). W literaturze i
orzecznictwie przyjmuje sie bowiem, ze dziatalnoscig gospodarczg jest dziatalno$¢
wskazujgca zawodowy, czyli staty charakter, w tym powtarzalno$¢ podejmowanych
dziatan, podporzgdkowanie regutom zysku i optacalnosci (lub zasadzie
racjonalnego gospodarowania) oraz uczestnictwo w dziatalnosci gospodarczej (por.
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., lll CZP 117/91, OSNCP 1992



nr 5, poz. 65 oraz z dnia 23 lutego 2005 r., lll CZP 88/04, OSNC nr 1, poz. 5,
a takze wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 wrzesnia 2005 r.,
FSK 2643/04, LEX nr 153881). Wobec tego nie stanowi dziatalnosci gospodarczej
dziatalnos¢ wykonywana okresowo i sporadycznie (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 19 marca 1991 r., Il SA 898/90, ONSA 1992 nr 3-4,
poz. 58 oraz z dnia 17 wrzesnia 1997 r., Il SA/Wa 1089/96, Pr. Gosp. 1998 nr 1,
s. 32), a takze jesli nie jest ona prowadzona w celu osiggniecia dochodu (zarobku)
rozumianego jako nadwyzka przychoddéw nad poniesionymi kosztami. Okres$lenie
celu zarobkowego ma wymiar subiektywny i miesci sie w sferze zamiaru danego
podmiotu. W wyroku z dnia 10 maja 2017 r., | UK 184/16 (LEX nr 2305920), Sad
Najwyzszy zaakcentowat w kontekscie cigzy osoby prowadzgcej dziatalnosc¢
gospodarczg, ze dla zakwalifikowania danej dziatalnosci jako dziatalnosci
gospodarczej istotne znaczenie ma jej ciggtos¢ i zarobkowy charakter. Ciggtos¢ w
dziatalnosci gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy to powtarzalnos¢ czynnosci,
pozwalajgca na odrdoznienie dziatalnosci gospodarczej od jednostkowej umowy o
dzieto lub zlecenia albo umowy o swiadczenie ustugi, ktore same w sobie nie
sktadajg sie jeszcze na dziatalnoS¢ gospodarcza, za$ drugi aspekt, wynikajgcy
zresztg z pierwszego, to zamiar niekrétkiego prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Stan cigzy sam w sobie nie wyklucza ciggtosci podjetej dziatalnosci,
natomiast braku podstawowej cechy ciggtosci dziatalnosci gospodarczej mozna
dopatrzeé sie w przypadku, gdy od poczgtku wysoce watpliwe bedzie rozpoczecie i
prowadzenie dziatalnosci, a te watpliwo$¢ mozna wywies¢ ze stanu zdrowia osoby
zgtaszajgcej sie do ubezpieczenia spotecznego, a przede wszystkim jej
Swiadomosci co do niemozliwosci prowadzenia dziatalnosci. Wobec przytoczonych
wyzej wypowiedzi orzecznictwa, o faktycznym prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej przesagdzac¢ bedg takie kryteria jak jej prowadzenie w sposbb ciggty,
zorganizowany i zarobkowy, a nie wymienione przez skarzgcag kryteria np. ilos¢ i
rodzaj klientow, posiadanie materiatéw biurowych itp., ktére zresztg nie byty same
w sobie brane pod uwage przez Sady orzekajgce w sprawie przy ocenie, czy
skarzgca rzeczywiscie prowadzita zarejestrowang dziatalno$¢ gospodarczg, a

jedynie na podstawie tych dziatan, obserwowanych na przestrzeni spornego okresu,



Sady ustalaty, czy sporna dziatalnos¢ cechowata sie zarobkowym, zorganizowanym
charakterem i ciggtoscia jej wykonywania.

Rowniez w drugim aspekcie dotyczgcym art. 2 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej stanowisko judykatury jest juz utrwalone i wynika z niego,
ze okreslenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie na najwyzszym
poziomie w oderwaniu od zasady racjonalnego gospodarowania, w zasadzie
przeczy zamiarowi osiggania zysku z tej dziatalnosci. W wyroku z dnia 13 wrzesnia
2016 r., | UK 455/15 (LEX nr 2122404), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wprawdzie
generowanie strat przez osobe prowadzacg dziatalnoS¢ gospodarczg (zamiast
spodziewanych zyskéw), z uwagi na koszty dziatalnosci przewyzszajgce dochdd,
nie przekresla jej zarobkowego charakteru, ale inaczej nalezy ocenic¢ sytuacje, w
ktérej od poczatku wymiernym, statym i zatozonym z goéry kosztem, nieznajdujgcym
pokrycia w przewidywanych zyskach, staje sie optacanie sktadek na ubezpieczenia
spoteczne w maksymalnej wysokosci. Takie multiplikowanie kosztow prowadzone;j
dziatalnosci, nieuzasadnione jest przeciez potrzebg inwestowania w podjete
przedsiewziecie celem jego perspektywicznego rozwoju. Wszystko to moze
prowadzi¢ do wniosku, ze z zatozenia wynik finansowy prowadzonej dziatalnosci
jest nieistotny, a to juz daje podstawe do przyjecia intencji ubezpieczonego nie tyle
podjecia i wykonywania zarobkowej dziatalnosci gospodarczej, lecz wigczenia do
systemu ubezpieczen spotecznych w celu uzyskania wysokich s$wiadczen
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 20 lutego 2018 r., Il UK 711/16, LEX nr
2459704; z dnia 5 pazdziernika 2017 r., | UK 395/16, LEX nr 2400313).

Z kolei odnosnie do kwestii dotyczgcej wpisu do ewidencji, ktory rodzi
domniemanie faktyczne prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na podstawie tego
wpisu od dnia zarejestrowania az do czasu jej wykreslenia z ewidencji, Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Il UK 51/11 (LEX nr 1227548),
orzekt, ze domniemanie to ma jedynie znaczenie dowodowe i moze by¢ obalone.
Oznacza to, ze okres prowadzenia dziatalnosci gospodarczej wynikajgcej z wpisu
do ewidencji moze byé korygowany, przez wykazanie, ze dziatalno$¢ gospodarcza
w ogole nie zostata podjeta, albo dziatalno$¢ gospodarcza zostata zakonczona
wskutek zaprzestania jej wykonywania. Zatem kwestie zwigzane z formalnym

zarejestrowaniem i wyrejestrowaniem dziatalnosci gospodarczej majg znaczenie
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wytgcznie w sferze dowodowej, nie przesgdzajg natomiast same w sobie o
podleganiu obowigzkowi ubezpieczen spotecznych. Natomiast podstawg do
powstania obowigzku ubezpieczenia w oparciu o art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy
systemowej jest faktyczne wykonywanie dziatalnosci pozarolniczej (art. 13 pkt 4 tej
ustawy), w tym gospodarczej, co oznacza, ze wykonywanie tej dziatalnosci, to
rzeczywista dziatalnos¢ zarobkowa wykonywana w sposob zorganizowany i ciggty
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 listopada 2005 r., | UK 80/05, OSNP
2006 nr 19-20, poz. 309; z dnia 14 wrzes$nia 2007 r., Il UK 35/07, LEX nr 483284;
z dnia 18 lutego 2009 r., Il UK 207/08, LEX nr 736738; z dnia 19 lutego 2009 r.,
I UK 215/08, LEX nr 736739; z dnia 19 lutego 2010 r., Il UK 186/09, LEX nr
590235; z dnia 22 lutego 2010 r., | UK 240/09, LEX nr 585723; z dnia 18 listopada
2011 r., | UK 156/11, LEX nr 1102533).

Podobnie rzecz sie ma z przedstawionym w skardze zagadnieniem prawnym
dotyczgcym dopuszczalnosci kwestionowania przez organ rentowy faktycznego
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej z powodu zadeklarowania zbyt wysokiej
podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne. W orzecznictwie
wielokrotnie juz podkreslano, ze jezeli dziatalnos¢ gospodarcza jest rozpoczynana i
gtéwng intencjg jej zgtoszenia i prowadzenia jest wskazanie od razu wysokiej
podstawy wymiaru skladek z zamiarem uzyskania wysokich sSwiadczen, choé
uzyskiwany przychod z dziatalnosci jest znacznie nizszy niz sktadki na
ubezpieczenia i juz tylko z tej przyczyny koszty dziatalnosci sg znacznie wyzsze niz
przychody, to wéwczas juz tylko to moze swiadczy¢ o instrumentalnym dziataniu w
celu zdobycia $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego. Tymczasem
ubezpieczenie spoteczne nie jest celem gtdwnym dziatalnosci gospodarczej. Celem
tym jest zarobek, czyli dochdd pokrywajgcy w petni koszty dziatalnosci, w tym
ubezpieczenia spotecznego, a ponadto wystarczajgcy na utrzymanie i rozwoj
przedsiebiorcy. Organ rentowy ma prawo do kontroli samego tytutu i w
konsekwencji rowniez podstawy sktadek w sytuacji poczgtkowego zgtoszenia do
ubezpieczenia spotecznego nieuzasadnionej dysproporcji przychodu i zgtaszanej
podstawy skfadek - art. 83 ust. 1 ustawy systemowej. Moze zakwestionowa¢ sam
tytut albo samg podstawe wymiaru sktadek. Podstawa wymiaru sktadek osoby

rozpoczynajgcej dziatalnos¢ gospodarczg moze by¢ weryfikowana przez organ
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rentowy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 pazdziernika 2018 r., Il UK
302/17, LEX nr 2583085; z dnia 28 listopada 2017 r., Il UK 273/16, LEX nr
2434685; z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il UK 102/16, LEX nr 2307123; z dnia 4
listopada 2015 r., Il UK 437/14, LEX nr 1954231; z dnia 8 pazdziernika 2015 r.,
| UK 453/14, LEX nr 1917365).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania

kasacyjnego po mysli art. 98 § 1 k.p.c.



