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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania S. Spétki Akcyjnej

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w L.

o wydanie pisemnej interpretaciji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 listopada 2018 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 1 grudnia 2016 r., sygn. akt Ill AUa [...],

1. uchyla zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego w [...]
oraz zmienia poprzedzajagcy go wyrok Sadu Okregowego -
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. Osrodek
Zamiejscowy w R. z 28 wrzesnia 2015 r., IX U [...] w ten sposob,
ze oddala odwotanie,

2. zasadza od S. S.A. na rzecz organu rentowego kwote
900 (dziewiecset) ztotych tytutem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego.



UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych - oddziat w L. decyzjg z 4 marca 2015 .
uznat za nieprawidtowe stanowisko S. S.A. (ptatnik) przedstawione we wniosku z
23 lutego 2015 r. w sprawie nieuwzglednienia w podstawie wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenia zdrowotne z tytutu stosunku pracy
wartosci Swiadczen uzyskanych przez pracownikow w zwigzku z korzystaniem z
samochoddw stuzbowych do celow prywatnych.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wyjasnit, ze § 2 ust. 1 pkt 26
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w
sprawie szczegotowych zasad wustalania podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1949,
dalej jako rozporzgdzenie) nie znajduje zastosowania do oceny prawnej wniosku
ptatnika, poniewaz pod pojeciem przejazdow srodkami lokomocji nalezy rozumiec¢
zorganizowang i usystematyzowana forme przemieszczania sig, np. korzystanie z
transportu publicznego na podstawie przekazanych przez pracodawce biletow lub
transportu zorganizowanego przez pracodawce, a nie udostepnianie pracownikowi
pojazdu do swobodnego uzywania.

Ptatnik zaskarzyt decyzje organu rentowego odwotaniem, ktére zostato
uwzglednione wyrokiem Sgdu Okregowego w G. — Osrodek Zamiejscowy w R.
z 28 wrzesnia 2015 r.,, IX U [...]. Sad zmienit decyzje organu rentowego w ten
sposbb, ze uznat za prawidiowe stanowisko ptatnika przedstawione we wniosku
z 24 lutego 2015 .

Sad pierwszej instancji wyjasnit, ze wniosek ptatnika obejmowat nastepujgcy
stan faktyczny: 1) ptatnik rozwaza wynajem kilku samochodéw osobowych z
przeznaczeniem do udostepnienia takze swoim pracownikom; 2) pracownicy bedg
mogli korzysta¢ z tych samochodéw takze dla celéw prywatnych; 3) pracownicy
mieliby ponosi¢ jedynie symboliczng, statg zryczattowang optate za mozliwosé
korzystania z powierzonych samochodéw dla celéw prywatnych. W tym stanie
faktycznym Sad pierwszej instancji uznat, ze - wbrew stanowisku organu rentowego
- przejazdy srodkami lokomocji to takze udostepnianie samochodu stuzbowego do

celéow prywatnych, poniewaz odmienna wyktadnia § 2 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia



jest wyktadnig zwezajgca, uznang za niewtasciwg w wyroku Sgdu Najwyzszego z 3
kwietnia 2008 r., Il UK 172/07.

Organ rentowy zaskarzyt wyrok Sgdu pierwszej instancji apelacjg, ktéra
zostata oddalona przez Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 1 grudnia 2016 r., lll AUa
[...]. Sad drugiej instancji podzielit poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Szczecinie z 7 marca 2016 r., lll AUa 493/15, zgodnie z ktorym
pojecie srodka lokomocji obejmuje srodki transportu publicznego oraz transportu
zorganizowanego przez pracodawce, poniewaz regulacja tego przepisu ma na celu
umozliwienie pracodawcy organizacje przejazdow pracownikéw lub dojazdéw do
pracy, z pracy lub w celu wykonania obowigzkéw stuzbowych a takze innych
przejazdow zwigzanych z zatrudnieniem i organizowanych przez pracodawce.
Zgodnie z tg wykfadnig nie ma podstaw do wytgczania od osktadkowania uzyczania
pojazdow do ich wykorzystywania przez pracownikow w celach prywatnych.
Stanowisko to jest przy tym zbiezne z poglagdami wyrazonymi przez Sgd Najwyzszy
w powotanym w uzasadnieniu wyroku Sgdu pierwszej instancji sprawie Il UK
172/07, ktéra dotyczyta zwrotu naleznosci za wykupiony przez pracownika bilet
miesieczny.

Sad Apelacyjny w [...] uznat jednak, ze opisany we wniosku ptatnika stan
faktyczny kwalifikuje sie do wylgczenia z podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoteczne na podstawie regulacji zawartej w poczgtkowym
fragmencie § 2 ust. 1 pkt 26 rozporzgdzenia jako uprawnienie do zakupu po cenie
nizszej niz detaliczna niektérych ustug. Przepis § 2 ust. 1 pkt 26 rozporzgdzenia nie
dotyczy tylko towaréw Ilub ustug nabytych przez pracodawce z wyraznym
przeznaczeniem do udostepnienia ich pracownikom po nizszych cenach. Mogg to
by¢ takze towary produkowane Ilub dystrybuowane w ramach dziatalnosci
pracodawcy, jak i Swiadczone przez niego ustugi. Chodzi jedynie o to, by towary lub
ustugi byly udostepniane pracownikom, a pracownik ptaci za nie chocby
symbolicznie. Sad Apelacyjny odwotat sie przy tym do pogladu wyrazonego w
doktrynie, zgodnie z ktorym § 2 ust. 1 pkt 26 rozporzgdzenia dotyczy mozliwosci
zakupu przez pracownikow towaréw produkowanych lub sprzedawanych (lub ustug
Swiadczonych) przez samego pracodawce (jak np. prad lub gaz dla pracownikéw

podmiotéw zajmujgcych sie sprzedaz tych zrédet energii). Sgd Apelacyjny zwrdcit



uwage, ze jednym z przedmiotow dziatalno$ci ptatnika jest wynajem i dzierzawa
samochoddéw osobowych i furgonetek. Oznacza to, ze ptatnik zmierza do
czesciowo odptatnego udostepnienia swoim pracownikom takiej ustugi, ktorej
Swiadczenie jest jednym z przedmiotow prowadzonej przez niego dziatalnosci.
Korzystanie przez pracownika z samochodu stuzbowego do celéw prywatnych jest
ustuga, jaka pracownik kupuje od ptatnika po cenie nizszej wiasnie z tego powodu,
ze jest pracownikiem tej spotki.

Organ rentowy zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
catosci. Wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy
przez zmiane wyroku Sgdu Okregowego i oddalenie odwotania oraz zasgdzenie
kosztow postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucit naruszenia § 1 i § 2 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia, przez niewlasciwe
zastosowanie wskutek uznania, ze czesciowe odptatne udostepnienie (do celéw
prywatnych) pracownikom samochodu stuzbowego pozostajgcego w dyspozycji
pracodawcy stanowi korzys¢ w postaci ustugi, jakg pracownik kupuje do ptatnika po

cenie nizszej niz detaliczna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna organu rentowego okazata sie zasadna w stopniu
uprawniajgcym Sad Najwyzszy do wydania orzeczenia reformatoryjnego (art. 3986
k.p.c.).

Zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego w [...] opiera sie na zatozeniu,
zgodnie z ktorym umozliwienie pracownikom Kkorzystanie z samochodow
stuzbowych do celdw prywatnych za czesciowg odptatnoscig jest ustugg, ktorg
pracownik kupuje od pracodawcy po cenie nizszej niz detaliczna z tego tytutu, ze
jest pracownikiem tego pracodawcy. Odnoszona przez pracownika korzysc¢ zostaje
wytgczona z podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne na podstawie
§ 2 pkt 26 rozporzgdzenia. Zdaniem Sgdu drugiej instancji przepis ten dotyczy

zarowno towarow i ustug nabytych przez pracodawce celem udostepnienia ich



pracownikom po cenach nizszych niz detaliczne jak i towaréw produkowanych lub
dystrybuowanych przez samego pracodawce oraz ustug sSwiadczonych przez niego
w ramach prowadzonej dziatalnosci. Dla zastosowania tego przepisu istotne jest
jedynie, by te towary lub ustugi (zarbwno wiasne jak i obce) byty udostepniane
pracownikom nieodptatnie lub za czesciowa, chocby symboliczng, odptatnoscia.

Sad Najwyzszy nie podzielit powyzszego zatozenia Sgdu drugiej instancii
oraz dokonanej przez ten Sgd wyktadni § 2 pkt 26 rozporzadzenia, kierujgc sie
nastepujgcg argumentacja.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomniec, ze do tej pory powotany przepis
rozporzadzenia, ,budzgcy kontrowersje interpretacyjne” (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 1 marca 2017 r., Il BU 5/16, LEX nr 2258036), stosowano w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego do korzysci odnoszonych przez pracownikdw z tytutu zwrotu
ponoszonych przez pracownikow kosztow przejazdéw do pracy publicznymi
Srodkami komunikacji (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 12 wrzesnia 2012 r., Il UK
45/12, OSNP 2013 nr 15-16, poz. 18; z 19 listopada 2012 r., Il UK 96/12, LEX nr
1258357, z 3 kwietnia 2008 r., Il UK 172/07). Natomiast w odniesieniu do korzysci
polegajgcych na pokryciu przez pracodawce kosztow zakwaterowania
pracownikom skierowanym do pracy za granicg ,w celu realizacji kontraktu w
miejscu wskazanym przez pracodawce” za czesciowg, zryczattowang odptatnoscig
pracownika (np. 30 euro za miesigc) przyjeto, ze wszelkie przysporzenia w postaci
nieodptatnego lub czesciowo odptatnego udostepnienia lokali pracownikom przez
pracodawce stanowig podstawe wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne
(wyroki Sgdu Najwyzszego z: 12 wrzesnia 2012 r., Il UK 45/12, OSNP 2013 nr 15-
16, poz. 189, z 3 grudnia 2013 r., | UK 156/13, OSNP 2015 nr 2, poz. 25, z 18
kwietnia 2013 r., Il UK 258/12, OSNP 2014 nr 7, poz. 104, z 23 kwietnia 2013 r.,
| UK 600/12, OSNP 2014 nr 2, poz. 28; uchwata Sgdu Najwyzszego z 10 grudnia
2015 r., Il UZP 14/15, OSNP 2016 nr 6, poz. 74). Przywotane orzeczenia
dostarczajg argumentacji pozwalajgcej kontestowac¢ deklarowany w sprawie Il UK
172/07 potencjalnie szeroki zakres zastosowania § 2 ust. 1 pkt 26 rozporzgdzenia.
W rzeczywistosci bowiem - na podstawie tego przepisu - pozwalano wytgczac z
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne waska grupe Swiadczen

pracodawcy na rzecz pracownikow.



W dalszej kolejnosci Sgd Najwyzszy uwzglednit, ze w orzecznictwie Sgdow
Apelacyjnych wyksztatcita sie juz linia orzecznicza, oparta na powotanych wyze;j
judykatach Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktérg § 2 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia nie
znajduje zastosowania do korzysci odnoszonej przez pracownika wskutek
udostepnienia mu przez pracodawce samochodu stuzbowego do celow prywatnych.
Przyjeto bowiem, Ze regulacja zawarta w powotanym przepisie miata na celu
umozliwienie pracodawcy organizacje przejazdéw pracownikom do pracy i z pracy
oraz w celu wykonywania obowigzkow stuzbowych przy pomocy s$rodkow
transportu publicznego a takze innych przejazdéw organizowanych przez
pracodawce w zwigzku z zatrudnieniem pracownikow i realizacjg przez pracodawce
jego obowigzkéw o charakterze socjalnym (wyroki: Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z 7 marca 2016 r., Il Aua 493/15, LEX nr 2094661; Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z 8 marca 2017 r., Ill AUa 831/16, Biuletyn Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach 2017, nr 3, s. 33-34; Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 12 wrzesnia
2018 r., Il AUa 804/18, LEX nr 2561226).

Przede wszystkim jednak zatozeniu interpretacyjnemu przyjetemu w
zaskarzonym wyroku sprzeciwia sie jezykowa i funkcjonalna wyktadnia § 2 pkt 26
rozporzadzenia. Przepis ten sktada sie z dwoch czionéw odnoszgcych sie
do dwoch odrebnych s$Swiadczen ze strony pracodawcy na rzecz pracownika:
1) korzysci z tytutu zakupu towardéw lub ustug po nizsze cenie; 2) bezptatnych lub
czesciowo odptatnych przejazddw.

W pierwszym fragmencie § 2 ust. 1 pkt 26 rozporzgdzenia wytgczono z
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne korzysci materialne
.,polegajgce na uprawnieniu do zakupu po cenach nizszych niz detaliczne
niektorych artykutow, przedmiotéw lub ustug”. Z przepisu tego wynika, ze aby dane
Swiadczenie (korzy$¢ materialna) korzystato z wytgczenia z podstawy wymiaru
sktadek, konieczne (a zarazem wystarczajgce) jest tgczne spetnienie nastepujgcych
warunkow: 1) korzy$¢ materialna pracownika winna wynika¢ z uktadu zbiorowego
pracy, regulaminu wynagradzania lub przepisbw o wynagradzaniu; 2) korzys¢ ta
polega na uprawnieniu do zakupu po cenie nizszej niz detaliczna towaréw lub ustug;
3) przedmiotem bonusowego zakupu wytgczonego z podstawy wymiaru sktadek na

ubezpieczenia spoteczne mogag by¢ ,niektore” towary lub ustugi. Oznacza to, ze



pracodawca moze przewidzie¢ w regulacjach ptacowych obowigzujgcych u niego
uprawnienie pracownikdw do ,zakupu” artykutow, przedmiotéw lub ustug. Skoro
mowa o0 ,zakupie”’, to uprawnienie w rozumieniu tego przepisu polega na
przyznaniu pracownikom przywileju polegajgcego na mozliwosci zawarcia umowy
sprzedazy (zakupu). Pracodawca musi zatem sprzeda¢ pracownikowi towar lub
ustuge. Zdaniem Sgdu Najwyzszego w stanie faktycznym opisanym we wniosku
ptatnika, pracownik nie dokonuje zakupu (nie nabywa) ustugi. Udostepnienie
samochodu stuzbowego dla celdw prywatnych nie jest ustugg jakg S$wiadczy
pracodawca ani ustugg jakg od pracodawcy kupuje (nabywa) pracownik. Pracownik
zobowigzuje sie do zapfaty ryczattowego wynagrodzenia na rzecz pracodawcy za
to, ze ten umozliwia mu korzystanie z samochodu stuzbowego takze dla celow
prywatnych. Pracownik nie wynajmuje samochodu od pracodawcy (zakup ustugi),
lecz jedynie uzytkuje go odptatnie w szerszym zakresie niz wynika to z uprawnienia
do postugiwania sie materiatami (Srodkami transportu) udostepnionymi przez
pracodawce pracownikowi do realizacji obowigzkéw pracowniczych. Na znaczenie
przestanki ,zakupu ustugi” zwrécono uwage w wyroku Sgdu Najwyzszego z 1
marca 2017 r., Il BU 5/16 (LEX nr 2258036). Podkreslono, ze pracownik nie
zawierat samodzielnie umowy najmu, miejsce zakwaterowania wskazywat mu
pracodawca, co oznaczato, ze ,nie doszto do zakupu przez pracownikow ustugi
zakwaterowania po cenach nizszych niz detaliczne, poniewaz takie ustugi w istocie
rzeczy nabywat pracodawca, z czesciowym ryczattowym udziatem pracownikéw
korzystajgcych z zagranicznego zakwaterowania”. Na ten fragment § 2 ust. 1 pkt 26
rozporzgdzenia zwrécono uwage takze w wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z
19 lipca 2016 r., Il AUa 1260/15 (LEX nr 2093784), odmawiajgc zastosowania tego
przepisu do stanu faktycznego, w ktéorym pracodawca optacat za pracownika
sktadke ubezpieczeniowg. Przyjeto, ze skoro pracownik nie ptacit zadnej czesci
ceny zakupu sSwiadczen przewidzianych w umowie z ubezpieczycielem, nie
otrzymat uprawnienia do zakupu po cenie nizszej od detaliczne;.

W dalszej kolejnosci Sad Najwyzszy uwzglednit, ze istotg przywileju z § 2
ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia jest mozliwos¢ nabycia tylko niektérych towaréw lub
ustug po cenie nizszej niz cena detaliczna. Przy pobieznej analizie przepisu

mogtoby sie wydawac, Zze rozporzagdzenie nie precyzuje o jakiego rodzaju artykuty,



przedmioty lub ustugi chodzi. Wowczas wytgczenie obejmowatoby wszelkiego
rodzaju towary lub ustugi. Jak jednak wynika z przepisu, jego ratio legis polega na
uprzywilejowaniu pracownikow ptatnika przez umozliwienie im zakupu tylko
niektérych towardw lub ustug po cenie nizszej od ceny detalicznej. Funkcjg tego
przepisu jest dostarczenie ptatnikowi-pracodawcy bodzca stuzgcego motywowaniu
pracownikow lub zwiekszeniu ich lojalnosci w stosunku do pracodawcy. Skoro zas
w tresci przepisu mowa tylko o ,niektérych” towarach lub ustugach, to oczywistym
staje sie, ze w § 2 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia chodzi o uprzywilejowanie
polegajgce na mozliwosci tanszego — z racji wiezi pracowniczej — zakupu towardéw
lub ustug sprzedawanych na rynku przez pracodawce. Tylko tak mozna wyjasni¢
dookreslenie przez prawodawce tresci dozwolonego (z punktu widzenia
ksztattowania podstawy wymiaru sktadek) uprzywilejowania pracownikow przez
umozliwienie im ,zakupu po cenach nizszych niz detaliczne”. W gospodarce
rynkowej, w ktérej co do zasady obowigzuje swoboda ksztaltowania cen (poza
przypadkami cen urzedowych oraz dozwolonymi ze wzgledow rynkowych zasadami
ksztattowania cen odsprzedazy w ramach sieci dystrybucyjnej), jest bowiem tyle
cen detalicznych ilu sprzedawcow. Nie da sie wiec ustali¢ racjonalnie poziomu ceny
detalicznej, od ktorej pracownikowi przystuguje upust, gdyz cena detaliczna — a
zatem cena dostepna dla pracownika kupujgcego na rynku — bedzie z reguty
ksztattowata sie inaczej, w zaleznosci od tego w jakim Zzrédle miatby sie on
zaopatrzy¢ ,w detalu” w dany produkt. Odwotanie sie do w tresci pkt 26 do ,ceny
detalicznej” dostarcza argumentu przemawiajgcego za takg wyktadnig tego
przepisu, zgodnie z ktérg ceng detaliczng jest cena towaru Ilub ustugi
sprzedawanego uzytkownikom koncowym przez pracodawce-ptatnika. Takag
wykfadnie wzmacnia dodatkowo postuzenie sie w tresci pkt 26 przymiotnikiem
»hiektérych”. Oznacza to, ze pracodawca nie moze — z punktu widzenia podstawy
wymiaru — przyzna¢ przywileju w postaci zakupu po cenie nizszej dowolnego
towaru Ilub wustugi. Nieostry znaczeniowo przymiotnik ,niektore” nabiera
odpowiedniego sensu dopiero przy przyjeciu zatozenia interpretacyjnego, zgodnie z
ktérym chodzi o takie towary lub ustugi, ktére pracodawca sam oferuje w sprzedazy

detalicznej.



Taka wykladnia § 2 pkt 26 rozporzadzenia znajduje potwierdzenie w
dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w ktérym przyjeto, ze
udostepnienie pracownikowi kwatery za czesciowg, ryczattowg odptatnoscig nie
stanowi ustugi zakupionej od pracodawcy po cenach nizszych niz detaliczne w
sytuacji, gdy pracodawca nie $wiadczy ustug zakwaterowania ani "podnajmu
kwaterunku" zamdwionego u innego podmiotu $wiadczacego takie ustugi”
(postanowienie z 17 kwietnia 2018 r., Il BU 8/17, LEX nr 2549232). W orzeczeniu
tym wyraznie przyjeto, ze dla zastosowania § 2 pkt 26 konieczne jest sprzedawanie
okreslonego towaru lub Swiadczenie ustugi przez pracodawce. Takze w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 19 lipca 2016 r., lll AUa 1260/15 (LEX nr
2093784) przyjeto, ze zasadnicza funkcja tego przepisu sprowadza sie do
mozliwosci zakupu przez pracownikow towaréw  produkowanych lub
sprzedawanych, czy ustug swiadczonych lub sprzedawanych, przez samego
pracodawce. Réwniez w pismiennictwie, cho¢ bez jakiegokolwiek uzasadnienia,
jako przyktady zastosowania § 2 ust. 1 pkt 26 rozporzgdzenia wskazuje sie trafnie
znizke na zakup gazu albo energii elektrycznej dla pracownikéw, odpowiednio,
spotek dystrybuujgcych gaz oraz prad (P. Kostrzewa, Wybrane wytgczenia z
podstawy wymiaru sktadek, Ubezpieczenia spoteczne — teoria i praktyka 2007 Nr 3,
s. 18). Przeciwna wykfadnia § 2 pkt 26 prowadzitaby do pozbawienia sensu
podstawowej dla instytucji podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczny
normy wynikajgcej z art. 18 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 9 ustawy systemowe,;.

Przechodzgc do drugiego czionu § 2 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia,
wylgczajgcego z podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne korzysci
odnoszone przez pracownikow z tytutu ,bezptatnych lub czesciowo odptatnych
przejazdow srodkami lokomociji’, Sgd Najwyzszy za zasadne uznat uzupetnienie
argumentacji zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Nie wyjasniono w niej
bowiem, podobnie jak w powotanym wyzej orzecznictwie Sgddéw Apelacyjnych,
dlaczego za przejazd srodkami lokomocji uznano wytgcznie przypadki korzystania z
transportu publicznego Iub transportu zorganizowanego przez pracodawce.
Podzielajgc w tym zakresie konkluzje zawartg w uzasadnieniu orzeczenia Sadu
drugiej instancji, Sad Najwyzszy stwierdza, ze analizowana cze$¢ § 2 ust. 1 pkt 26

rozporzadzenia odnosi sie tylko do takich ,przejazdow” srodkami lokomocji, ktére
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ze swej istoty sg przejazdami odpfatnymi. W przepisie tym chodzi o korzysc
pracownika polegajgcg na tym, ze wskutek dziatan pracodawcy zostaje zwolniony
w czesci lub catosci z koniecznosci uiszczania optaty za skorzystanie z ustugi
przewozu $rodkiem lokomociji. W § 2 ust. 1 pkt 26 rozporzgdzenia mowa bowiem o
.bezptatnych” oraz ,czesciowo odptatnych” przejazdach. Oczywiste jest wiec, ze w
przepisie tym nie chodzi o ponoszenie wszelkich kosztow zwigzanych z przejazdem
(wystepujgcych w przypadku korzystania z samochodu stuzbowego w celach
prywatnych), ale o odptatno$¢ za przejazd. Taka odptatnos¢ wystepuje w
przypadku przewozow biletowanych, w tym rozliczanych w formie ryczattowej biletu
okresowego. Odpfatnos¢ za przejazd nie wystepuje natomiast w przypadku
ryczattowego optacenia mozliwosci korzystania z samochodu stuzbowego dla celéw
prywatnych.
Majac powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



