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POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania P. P.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o jednorazowe odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 21 kwietnia 2016 r., sygn. akt V U (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z 21 kwietnia 2016 r. oddalit apelacje
wnioskodawcy P. P. od wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 25 listopada 2015 r.,
oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego z dnia 18 Ilutego 2015 r., odmawiajgcej jednorazowego
odszkodowania wobec nieuznania zdarzenia za wypadek przy pracy rolniczej.

Sad drugiej instancji zaaprobowat ustalenia faktyczne dokonane w toku
postepowania przed Sadem Rejonowym. Zamykaly sie one stwierdzeniem, ze
wnioskodawca prowadzi gospodarstwo rolne, zajmuje sie uprawg warzyw i zboz.
Dodatkowo trzyma ok. 10 sztuk kur. W dniu 29 grudnia 2014 r. okoto godziny 11.30
ubezpieczony wszedt na strych budynku po drabinie. Tam znajdowat sie pojemnik

metalowy w ksztatcie beczki. Ubezpieczony chciat zrzuci¢ ten pojemnik i w trakcie



tej czynnosci zrzucany pojemnik zahaczyt o ubranie wnioskodawcy, powodujgc
upadek z wysokosci ok. 3 metrow i uraz w postaci ztamania obu koriczyn dolnych.

W ocenie Sgdu Okregowego definicja wypadku przy pracy rolniczej jest
uregulowana w art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 704).
W przedmiotowym postepowaniu spor sprowadzat sie do wyjasnienia, czy
zdarzenie nastgpito podczas wykonywania czynnosci zwigzanych z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego albo pozostajgcych w zwigzku z wykonywaniem czynnosci
na terenie gospodarstwa rolnego, ktére ubezpieczony prowadzi lub w ktérym stale
pracuje. Wyktadajgc dane pojecie Sad Okregowy odwotat sie do pogladow
judykatury (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2012 r., Il UK 9/12,
LEX nr 1380828), podkreslajgc ze prowadzenie dziatalnosci rolniczej nalezy
dekodowac przez wykonywanie zwyktych czynnosci w gospodarstwie rolnym. Stgd
nie ma podstaw, by do nich zakwalifikowac¢, wyrzucanie pojemnika bez zadnego
przeznaczenia w prowadzonym gospodarstwie. Sagd Okregowy zwrdcit tez uwage
na zmienne wersje zdarzenia, jakie zostaly podane przez ubezpieczonego.
Zanegowat przy tym wersje, ze pojemnik stuzyt w gospodarstwie do transportu
zboza. Sad Okregowy podkreslit, ze zboze byto luzem na strychu, w poblizu zsypu
do gniotownika, znajdujgcego sie na parterze budynku. Nie istniata zatem potrzeba
transportu zboza w pojemniku, skoro mogto by¢ zgarniane bezposrednio do zsypu
gniotownika. Z tych wzgledéw apelacja ubezpieczonego zostata oddalona z mocy
art. 385 k.p.c.

Skarge kasacyjng wnioskodawca opart na podstawie naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow przez btedng wyktadnie i uznanie usuwania
sprzetu rolniczego ze strychu budynku na terenie gospodarstwa za czynno$¢, ktéra
nie jest zwigzana z prowadzeniem gospodarstwa rolnego.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
potrzebie wyktadni przepisbw prawa budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Postepowanie kasacyjne nie jest kolejng instancjg a skarga kasacyjna
zwyktym srodkiem zaskarzenia. Przystuguje od prawomocnego orzeczenia i stgd
potrzebe jej rozpoznania wyznacza nie tylko interes stron, lecz przede wszystkim
pierwiastek publicznoprawny. Z tego wzgledu merytoryczne rozpoznanie sprawy
poprzedza etap przedsagdu, ktorego celem jest weryfikacja ustawowych
okolicznosci umozliwiajgcych zrealizowanie podstawowej funkcji.

Whnioskodawca, dziatajgcy w procesie z pomocg profesjonalisty, wskazat na
konieczno$¢ wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie. W ten sposob wyznaczyt zakres
rozpoznania sprawy w toku przedsgdu. Oparcie wniosku na tej podstawie jest
zasadne woéwczas, gdy istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw.
Oznacza to, ze przepis nie doczekat sie jeszcze wyktadni, bgdz niejednolita jego
wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore skarzgcy powinien
przytoczy¢ (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r.,
I CZ 102/02, LEX nr 57231). Skarzgcego obcigzat obowigzek przedstawienia
odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej wskazujgcej na zaistnienie powotane;j
okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
zawierajgcej szczegotowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci
interpretacyjne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 lipca 2009 r.,
| CSK 111/09, LEX nr 570112; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, LEX nr
523522). Tego postulatu skarga nie realizuje i na poparcie stawianych watpliwosci
nie pochyla sie nad dotychczasowym dorobkiem judykatury.

Skarzacy swoj postulat opart na negacji ustalen stanu faktycznego. W tym
miejscu nalezy przypomnie¢, ze podstawg skargi nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce
ustalenia faktéw lub oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c. i art. 3983 § 3 k.p.c.).
Granice ustalen stanu faktycznego wyznacza dwuinstancyjne postepowanie i Sad
Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 3983 § 2 k.p.c.).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania podkresla wage

czynnosci zwigzanych z usuwaniem sprzetu rolniczego ze strychu budynku



gospodarstwa rolnego, w ktorym stale pracuje i je prowadzi. Tymczasem ustalenie
sgdow a meriti jest takie, ze zdarzenie nastgpito w toku czynnosci, ktérych nie
mozna uznac¢ za zwigzane w jakikolwiek sposob z pracg w gospodarstwie rolnym.
Chodzi o pojemnik metalowy, ktéry wnioskodawca zrzucat ze strychu budynku.
Jego przeznaczenie zostato wyjasnione dostatecznie, tj. nie stuzyt do transportu
zboza. Z pozostatych ustalen w sprawie nie mozna nadaé mu cechy sprzetu
rolnego, co czyni nieadekwatnym suponowang we wniosku podstawe. Nie wiadomo
tez, czy chodzi w sprawie o brzmienie przepisu budzgcego powazne watpliwosci,
czy tez normy prawnej wywotujgcej rozbieznosci w orzecznictwie. W tym ostatnim
wypadku uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powinno przytacza¢ sprzeczne orzecznictwo. Tego postulatu jednak wniosek nie
realizuje.

Os sporu koncentruje sie na kwalifikacji zdarzenia pod katem wypadku przy
pracy. Definicja wypadku pracy rolniczej w pewien sposdb nawigzuje do definicji
wypadku przy pracy, okreslonego w przepisach ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb
zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 1242 ze zm.), przy czym jest to
definicja szczegolna, w ktorej ryzyko wypadku powigzane zostato ze specyfikg
zawodu rolnika oraz dziatalnosci zarobkowej w rolnictwie, a takze z innym niz w
ubezpieczeniu spotecznym uksztaltowaniem zakresu ochrony ubezpieczeniowej.
Zwrot ustawowy ,przy pracy rolniczej” jest tu definiowany przez czasowy,
miejscowy, ale przede wszystkim funkcjonalny (celowy) zwigzek zdarzen z
dziatalnoscig rolniczg (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2003 r.,
I UK 373/02, OSNP 2004 nr 11, poz. 198). Wykorzystanie dorobku judykatury
ujawnia, ze zwykte czynnosci zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego to
czynnosci niezbedne dla prawidtowego funkcjonowania gospodarstwa rolnego,
zwigzane w tak Scisty sposob z gospodarowaniem, ze bez nich gospodarstwo nie
mogtoby funkcjonowaé prawidtowo (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 29 maja 1980 r., Il UZP 2/80, OSNCP 1980 nr 11, poz. 208). Za
przeciwienstwo czynnosci zwyktych Sad Najwyzszy uznawat czynnosci
niecodzienne, nieoczekiwane w ramach zwyktego gospodarowania, jak np.

eksperymenty agrotechniczne lub wyprébowywanie nowych maszyn, technologii



lub srodkéw chemicznych. Za funkcjonalnym zwigzkiem wypadku z wykonywaniem
zwyklych czynnosci, Sad Najwyzszy opowiadat sie w stanach faktycznych, w
ktérych wypadki zdarzyty sie przy pokonywaniu drogi miedzy polem a domem, w
drodze do magazynu, po zakup nawozow sztucznych, przy postugiwaniu sie
zwierzeciem gospodarskim lub domowym lub podczas rozbiorki domu nalezgcego
do gospodarstwa rolnego dla uzyskania pomieszczenia magazynowego na pasze
(por. uchwate z dnia 6 marca 1979 r., lll UZP 1/79, OSNCP 1979 nr 7-8, poz. 145;
uchwate z dnia 6 czerwca 1979 r., lll UZP 4/79, OSNCP 1979 nr 12, poz. 231;
wyrok z dnia 3 czerwca 1981 r., Ill URN 21/81, OSNCP 1981 nr 12, poz. 245).

W konsekwencji widoczna jest technika redakcyjna przepisu, ktora
pozostawia pewien margines swobody. Jest ona niezbedna przy tego rodzaju
sprawach, w ktérych to fakty odgrywajg decydujgca role. Wniesiona skarga nie

spetnia wiec przestanek do jej przyjecia (art. 398° § 1 k.p.c.).

Z tych przyczyn orzeczono jak na wstepie (art. 398° § 2 k.p.c.).



