Sygn. akt | UK 319/15

POSTANOWIENIE

Dnia 7 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania L. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T.

o prawo do wyptaty emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do

30 wrzesnia 2013 r.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 17 marca 2015 r., sygn. akt lll AUa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 marca 2015 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
ubezpieczonej od wyroku Sgadu Okregowego w P. z dnia 13 maja 2014 r.
oddalajgcego odwotanie L. M. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w T. z dnia 23 pazdziernika 2013 r., odmawiajgcej uchylenia decyzji
zdnia 4 pazdziernika 2011 r. w czesci, w jakiej decyzja ta zawiesza
wnioskodawczyni prawo do emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 r.
do 30 wrzesnia 2013 r.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodta ubezpieczona,
zaskarzajgc go w cato$ci i wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi
drugiej instancji do ponownego rozpoznania, a takze o zwrot kosztéw postepowania

kasacyjnego.



Skarga kasacyjna zostata oparta na zarzucie naruszenia przepiséw prawa
materialnego — art. 133 ust. 1 i 2 oraz art. 135 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie
art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. z uwagi na to, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne wyrazajgce sie pytaniem o to, ,czy zastosowanie przepisu
niezgodnego z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej przez organ rentowy poprzez
wydanie na jego podstawie decyzji o wstrzymaniu wyptaty emerytury jest wynikiem

btedu organu rentowego”, a nadto skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawieraC wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty $wiadczace o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do

rozpoznania skonstruowany w ten sposob, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie



uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) oraz ze w sprawie wystepuje zagadnienie
prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), przy czym twierdzenie o oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej autor skargi wigze z naruszeniem przepisow prawa, na tle ktorych
jednoczesnie - jak to okresla wniosek — wystepuje zagadnienie prawne. Taki
sposob sformutowania wniosku nalezy uzna¢ za wadliwy. Nie mozna bowiem
mowi¢ o wystepowaniu w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, a
rbwnoczesnie - wykorzystujgc te same przepisy prawa oraz problem prawny —
powotywa¢ sie na oczywistg zasadnosC skargi. Jezeli bowiem w sprawie
rzeczywiscie wystepuje istotne zagadnienie prawne, od ktorego rozstrzygniecia
zalezy wydanie prawidtowego orzeczenia co do istoty sprawy, to z natury rzeczy
ewentualny btgd orzeczniczy popetniony przez Sad drugiej instancji nie moze mieé
charakteru oczywistego i podstawowego (por. posréd wielu postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2013 r., Il CSK 67/13, LEX nr 1375412).
Niezaleznie od powyzszych stwierdzen wypada rowniez przypomniec, ze
istotne zagadnienie prawne jest to zagadnienie, ktdére wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowe;
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpiC przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi
zostato sformutowane i wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158 oraz z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02,
Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51; wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 lutego 2003 r., | PK
306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51). Sformutowanie istotnego zagadnienia
prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno przybra¢ postac
porédwnywalng z formutowaniem zagadnienia prawnego budzgcego powazne
watpliwosci, o ktéorym stanowi na przykfad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec o

przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub



zespotu przepiséw (norm), albo szerzej i bardziej ogolnie - watpliwosci co do
pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). Z przedstawionego przez
wnoszgcego skarge kasacyjng istotnego zagadnienia prawnego musi jednak
wynikac, jaki jest konkretny problem prawny, na czym polegajg istotne watpliwosci
(na przyktad interpretacyjne), na czym polega rozbieznos¢ w orzecznictwie i jakich
kwestii owa niejednolitos¢ dotyczy. Sformutowane zagadnienie winno zatem
odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie
podlega jednoznacznej wykfadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad Najwyzszy
przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg Sadu
Najwyzszego jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej nie
jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym, przez
ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania i
ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147;
z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883).

Nie istnieje przy tym mozliwos¢ stwierdzenia, ze w sprawie wystepuje
zagadnienie prawne, jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii prawne;j
prezentowanej przez skarzgcego i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK
230/02). Tego rodzaju sytuacja wystepuje zas w sprawie niniejszej. Problem
prawny przedstawiony przez skarzgcg byt juz bowiem rozstrzygany przez Sad
Najwyzszy, ktéry w uzasadnieniu postanowienia z dnia 10 stycznia 2014 r., Il UZP
3/13 (LEX nr 1455747), na co powotat sie Sad drugiej instancji, przyjat, ze choc¢
btgd organu rentowego w rozumieniu art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych w judykaturze jest rozumiany
szeroko (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2011 r., | UK 332/10, LEX
nr 811827 i orzecznictwo w nim przytoczone), to jednakze przepis ten nie obejmuje
sytuacji, w ktoérej organ rentowy (w chwili wydania decyzji) dziata na podstawie
niebudzgcych watpliwosci interpretacyjnych przepiséw ustawy, ktére bez watpienia
korzystajg z domniemania konstytucyjnosci az do chwili uznania ich przez Trybunat

Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucjg. Decyzja wydana w takich warunkach nie



moze tez byC uznana za bezprawng, gdyz podstawa prawna do jej wydania
odpadtfa dopiero po ogtoszeniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Nalezy zatem
uznac, ze decyzja taka stanowi przypadek, w ktorym opdznienie w przyznaniu lub
wyptaceniu swiadczenia nie jest wynikiem btedu organu rentowego.

Sad Najwyzszy zajgt juz zatem stanowisko w przedmiocie problemu
prawnego sygnalizowanego przez skarzgca, a ze nie zachodzg zadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu, nie ma mozliwosci uznania, iz kwestia ta
aktualnie stanowi istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.

Z tej samej przyczyny skarga nie moze by¢ uznana za oczywiscie
uzasadniong, bowiem biorgc pod uwage stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone
w przywotanym wyzej postanowieniu, trzeba stwierdzi¢, ze Sad Apelacyjny nie
dopuscit sie naruszenia art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, przez uznanie, ze zawieszenie przez organ
rentowy wypfaty emerytury na podstawie przepisu prawa uznanego pozniej za
niezgodny z Konstytucjg RP nie jest wynikiem btedu organu rentowego.

Skarzgca nie zdotata zatem przekonacC o potrzebie rozpoznania jej skargi
kasacyjnej, wobec czego Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji (art. 398° § 2

k.p.c.).
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