Sygn. akt | UK 318/18

POSTANOWIENIE

Dnia 3 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania A. H. i T. Spoétki z 0.0. w B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R.

o podleganie pracowniczym ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 wrzesnia 2019r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie A. H. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 20 marca 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 marca 2018 r., Sgd Apelacyjny w (...), po rozpoznaniu
apelacji organu rentowego, zmienit wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 19 grudnia
2016 r., i oddalit odwotanie A. H. oraz T. Sp. z 0.0. w B. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R. z dnia 26 lutego 2016 r., stwierdzajgcej,
ze A. H. jako pracownik u ptatnika sktadek T. Sp. z o0.0. nie podlega
ubezpieczeniom spotecznym od dnia 1 kwietnia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, stan faktyczny sprawy jest bezsporny.
Odwotujgca sie pracowata w Gminnym Osrodku Pomocy Spotecznej w B. w petnym
wymiarze czasu pracy jako terapeuta zajeciowy (od 8.00 do 16.00).
Maz odwotujgcej sie jest prezesem zarzgdu T. Sp. z o0.0., ktdrej przedmiotem
dziatalnosci jest produkcja wyrobow drewnianych. W okresie od 1 do 30 kwietnia

2015 r. Spotka zatrudnita odwotujgcg sie w wymiarze 'z etatu na stanowisku



kierownika produkcji za wynagrodzeniem 2.850 zi, by nastepnie zawrze¢ umowe na
czas okreslony do 31 grudnia 2015 r. Rozktad czasu pracy ubezpieczonej w
kwietniu 2015 r. sprowadzat sie do pracy przez 5 dni w tygodniu, po 4 godziny
dziennie od 8.00 do 14.00. Od maja 2015 r. odwotujgca sie miata pracowac¢ w
soboty od 8.00 do 16.00, a w pozostate dni przez 5,5 h w przedziale od 16.00
do 22.00. Dalej Sad Apelacyjny wywiodt, ze Sad pierwszej instancji wysnut btedne
whnioski z zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Po pierwsze, sama umowa
0 prace nie przesgdza o zawarciu stosunku pracy, tak jak zresztg dokumenty ze
szkolenia bhp. Po drugie, zgromadzone osobowe zrédta dowodowe nie sg spojne
i konsekwentne, podobnie jak zestawienia okreséw urlopowych. Powyzsze
okolicznosci swiadczg o pozorowaniu pracy, a tym samym przeczg istotnym
cechom umowy o prace w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. Natomiast potencjalnie mogag
wywotywacé skutki w kontekscie art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r.,
poz. 300, dalej ustawa systemowa).

Skarge kasacyjng w imieniu A. H. wnidst jej petnomocnik, zaskarzajgc wyrok
w catosci i podnoszgc naruszenie: art. 83 k.c., art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 i 12 ustawy
systemowej oraz art. 6 k.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, bowiem Sgd odwotawczy pominagt
przestanki pozwalajgce na zastosowanie art. 83 k.c., jak réwniez niewtasciwie
zastosowat art. 6 k.c. Nadto w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
a mianowicie: jaki jest rozktad ciezaru dowodu w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych, w ktérych strong jest Zaklad Ubezpieczen Spotecznych. Aktualna
praktyka, przerzucajgca ciezar obalania twierdzen organu rentowego na
odwotujgcego, sprzeciwia sie art. 6 k.c. Stgd z uwagi na niewielki dorobek

judykatury zachodzi koniecznos$¢ interwencji Sgdu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Katalog okolicznosci otwierajgcych droge do merytorycznego rozpoznania

skargi kasacyjnej jest zamkniety i obejmuje przypadki enumeratywnie wymienione



w tresci art. 398°§ 1 k.p.c. Skarzacy wskazat na podstawe z art. 398° § 1 pkt 1i 4
k.p.c. (istotne zagadnienie prawne oraz skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona).

Z tresci stanowiska skarzgcego wynika, ze znane sg mu warunki jakie musi
spetni¢ istotne zagadnienie prawne oraz na czym polega oczywista zasadnosc
skargi kasacyjnej. Nie ma zatem potrzeby powtarzania wypracowanych na tym tle
standardéw. Niemniej zadna z tych ustawowych przestanek nie wystepuje w
sprawie.

| tak nie mozna sie zgodzi¢ ze skarzgcym, Zze dorobek orzeczniczy Sadu
Najwyzszego — na tle spraw z udziatem organu rentowego — jest niewielki. Wrecz
przeciwnie. Opublikowane orzeczenia w sposéb klarowny i czytelny wyjasniajg
mechanizm stosowania art. 6 k.c. W postepowaniu z zakresu ubezpieczen
spotecznych rozktad ciezaru dowoddéw bedzie zalezat od rodzaju decyzji. Jezeli jest
to decyzja, w ktorej organ zmienia sytuacje prawng ubezpieczonego, to powinien
wykazac uzasadniajgce jg przestanki faktyczne. Juz w wyroku Sgadu Najwyzszego
z dnia 15 lutego 2007 r., | UK 269/06 (OSNP 2008 nr 5-6, poz. 78) wskazano, ze na
organie rentowym, ktory przyjat zgtoszenie do ubezpieczenia pracowniczego i nie
kwestionowat tytutu tego zgtoszenia oraz przyjmowat skiadki, spoczywa ciezar
dowodu, ze strony umowy o prace ztozyly fikcyjne oswiadczenia woli. Takze w
innych sprawach (na przyktad w razie kwestionowania istnienia wspodlnosci
matzenskiej) ciezar dowodu spoczywa na organie rentowym (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2009 r., | UK 184/09, LEX nr §74521). Ten poglad
zostat takze podzielony w wyrokach: z dnia 24 sierpnia 2010 r., | UK 74/10 (LEX nr
653664); z dnia 3 lutego 2012 r., | UK 271/11 (LEX nr 1169837); z dnia 18 maja
2017 r., 1 UK 215/16 (LEX nr 2329474); z dnia 23 stycznia 2019 r., 1l UK 8/18
(LEX nr 2609914). Powotane przykfady a priori niweczg stanowisku skarzgcego.

Dodatkowo nalezy przypomnie¢, ze nie podlega pracowniczemu
ubezpieczeniu spotecznemu osoba, ktora zawarta umowe o prace dla pozoru, a
wiec w sytuacji, gdy przy sktadaniu oswiadczen woli obie strony majg swiadomos$¢,
ze osoba okreslona w umowie o prace, jako pracownik nie bedzie swiadczy¢ pracy,
a osoba wskazana, jako pracodawca nie bedzie korzysta¢ z jej pracy. Rozktad

ciezaru dowodow (art. 6 k.c.) ma w postepowaniu cywilnym znaczenie wéwczas,



gdy istotne fakty nie zostang udowodnione. Woéwczas konsekwencje procesowe
tego ponosi strona, na ktorej dowdd spoczywat. Jezeli istotne fakty zostang
ustalone, to podlegajg one ocenie z punktu widzenia przepisow prawa materialnego,
niezaleznie od tego, ktora ze stron podjeta w tym zakresie inicjatywe dowodowag
(por. wyrok z dnia 4 stycznia 2008 r., | UK 223/07, LEX nr 442836).

Sumujac, w sprawie Sad Apelacyjny wyrazit stanowisko z jakiego powodu
przeczy skutecznemu wykreowaniu stosunku pracy. Poglad ten wydobyt z materiatu
dowodowego, ktéry — jego zdaniem — prawidtowo zgromadzit Sad pierwszej
instancji. Finalnie wiec nie ma w sprawie istotnego zagadnienia prawnego.

Nie sposdb rowniez doszukaé sie podstaw spetniajgcych warunki z art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. Przede wszystkim, w ocenie skarzgcego, zwalczany jest proceder i
mechanizm subsumpcji. Prawo materialne stosuje sie do prawidtowo ustalonych
okolicznosci faktycznych. Skoro Sad Apelacyjny ustalit, ze mimo sporzgdzenia
umowy o prace na pismie nie doszto do faktycznego rozpoczecia wykonywania
pracy w ramach stosunku pracy, a uzewnetrzniona argumentacja w tej mierze
odpowiada podstawowym regutom interpretacyjnym, to nie zachodzi koniecznos¢
szerszego przekonywania o braku oczywistego naruszenia prawa. Sam brak
zadowolenia strony z wyniku postepowania nie realizuje przestanki oczywistego
naruszenia prawa.

Majgc to na wzgledzie, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



