Sygn. akt | UK 318/15

POSTANOWIENIE

Dnia 7 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z odwotania R. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Kielcach

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il AUa 1038/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 1 kwietnia 2015 r. Sad Apelacyjny w Krakowie w sprawie z
odwotania R. S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w Kielcach
w przedmiocie prawa do emerytury w obnizonym wieku, oddalit apelacje
odwotujgcego sie.

Odwotujgcy sie zaskarzyt wskazany wyrok w cato$ci. Wniosek o przyjecie
skargi do rozpoznania uzasadniono wystepowaniem w sprawie potrzeby wyktadni §
1 ust. 2 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze przy
uwzglednieniu zasad okreslonych w art. 32 ust. 1 i art. 178 ust. 1 Konstytucji RP.
W ocenie ubezpieczonego zachodzi potrzeba wyktadni zakresu delegaciji

ustawowej zawartej w § 1 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego



1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, na podstawie ktérej wydano zarzadzenie nr [...] Ministra Hutnictwa i
Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na
ktorych wykonywane sg prace w szczegolnych warunkach lub w szczegoinym
charakterze w zakfadach pracy resortu hutnictwa i przemystu maszynowego.
Zdaniem skarzgcego Sad Apelacyjny w Krakowie naruszyt art. 32 ust. 1 i art. 178
ust. 1 Konstytucji RP gwarantujgce stronom réwnos¢ i podlegtos¢ ustawom przez
odmowe przyznania powodowi emerytury w wyniku zastosowania przez sady
zmiany wyktadni przepisow. W zwigzku z powyzszym w ocenie skarzgcego skarga

kasacyjna jest rbwniez oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnienia jest wykazanie przez skarzgcego okolicznosci, ktére podlegajg
rozwazeniu przez Sad Najwyzszy podczas przedsadu, czyli wstepnego badania
sprawy, majgcego na celu stwierdzenie wystepowania jednej z przestanek skargi,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Przestankami tymi sg: 1) wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, 2) potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgadow, 3) niewaznos¢ postepowania lub 4) oczywista zasadnosc
skargi. Podstawowym celem instytucji przedsadu jest bowiem rozwazenie, czy w
skardze kasacyjnej podniesiono okolicznosci, ktérych rozwazenie przez Sad
Najwyzszy bedzie wktadem w rozwdj prawa i zapewnienie jednolitosci jego sgdowe;j
wyktadni. Tylko wtedy wykazany zostaje publicznoprawny charakter skargi
kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99,
OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

W przypadku powotania sie w skardze kasacyjnej na potrzebe wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, konieczne jest opisanie tych watpliwosci lub

rozbieznosci, wskazanie argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen



prawnych, a nadto przedstawienie przez skarzgcego wiasnej propozycji
interpretacyjnej (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 30 stycznia 2003 r., | PZ
124/02, LEX nr 1130960; z 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4,
poz. 43). Ponadto nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawa, jezeli Sad
Najwyzszy we wczesniejszym orzecznictwie wyrazit swoj poglad, a nie zachodzag
okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12
sierpnia 2014 r., | UK 64/14, niepublikowane).

Skarzagcy nie zdotat wykaza¢ wystepowania tak rozumianej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Formutowane przez skarzgcego
watpliwosci znalazty juz swoje rozstrzygniecie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.
Judykatura nie nasuwa watpliwosci odnosnie wyktadni przepisow wskazanych w
skardze kasacyjnej. Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 22 marca 2012 r., | UK
403/2011, LEX nr 1214549, wskazat, ze zrodtem prawa do emerytury za prace w
szczegolnych warunkach jest ustawa z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych i rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8,
poz. 43 ze zm.). Nie jest nim natomiast zarzgdzenie resortowe, jako ze nie stanowi
zrédta prawa (art. 87 Konstytucji RP). Wykazy resortowe wydane na podstawie § 1
ust. 2 i 3 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze majg charakter informacyjny, techniczno - porzadkujacy, uscislajgcy
oraz mogg mie¢ znaczenie w sferze dowodowej, stanowigc podstawe domniemania
faktycznego. Nawet potencjalne wykonywanie pracy na stanowisku wymienionym w
akcie resortowym, ktérego wszakze nie wskazano w zatgczniku do rozporzgdzenia
z dnia 7 lutego 1983 r., nie uprawna do uzyskania wczesniejszej emerytury na
podstawie przepisow ustawy emerytalnej (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 22 stycznia
2015 r., Il UK 82/14, LEX nr 1628948; z 23 listopada 2004 r., | UK 15/04, OSNP
2005 nr 11, poz. 161; z 20 pazdziernika 2005 r., | UK 41/05, OSNP 2006 nr 19-20,
poz. 306; z 23 lutego 2010 r., Il UK 188/09, LEX nr 590237).

Z uwagi na to, ze Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko odnosnie kwestii

podnoszonych przez skarzgcego jako przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi



kasacyjnej do rozpoznania, brak jest przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Z powyzszych wzgledow brak jest rowniez oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



