Sygn. akt | UK 317/19

POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania (...) Centrum Rehabilitacji w C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

z udziatem zainteresowanego M. W.

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 maja 2020 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 1 sierpnia 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

I. odmawia przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej

Il. zasadza od (...) Centrum Rehabilitacji w C. dla Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatlu w K. kwote 240 zt (dwiescie
czterdziesci zlotych, zero groszy) tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 3 czerwca 2016 r. sygn. akt V U (...) w
punkcie | oddalit odwotanie (...) Centrum Rehabilitacji w C. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatlu w K. z dnia 14 stycznia 2016 r. ustalajgcej
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne dla M\W. z
tytutu zatrudnienia u ptatnika skfadek - (...) Centrum Rehabilitacji w C. w okresie od
lutego 2011 r. do stycznia 2012 r., od marca 2012 r. do maja 2012 r., w lipcu 2012
r., od wrzesnia 2012 r. do pazdziernika 2012 r. i od grudnia 2012 r. do lipca 2013 r.,



a w punkcie Il. zasgdzit od (...) Centrum Rehabilitacji w C. na rzecz ZUS Oddziatu w
K. kwote 4.800 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania.

Wyrokiem z dnia 1 sierpnia 2018 r. sygn. akt Il AUa (...) Sad Apelacyjny w
(...) oddalit apelacje wnioskodawcy od powyzszego wyroku (pkt I.) oraz odstgpit od
obcigzania (...) Centrum Rehabilitacji w C. obowigzkiem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego na rzecz organu rentowego (pkt I1.).

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku petnomocnik (...) Centrum
Rehabilitacji w C. zarzucit razgce naruszenie przepisow prawa materialnego
poprzez niewtasciwe zastosowanie w przedmiotowej sprawie:

1. art. 132 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkéw publicznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 581), 2) art. 133 zd. 2 ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz.U. z
2015 r., poz. 581) poprzez jego (niewtasciwe) zastosowanie w przedmiotowe;j
sprawie, 3) art. 8 ust. 2a, art. 18 ust. 1a, art. 20 ust. 1 ustawy o0 systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 121) w zw. z art. 65 oraz 750 k.c.
oraz w zw. z art. 27 ustawy o dziatalnosci leczniczej (Dz.U. z 2015 r., poz. 618) i w
zw. z art. 22 § 11 k.p.

Majgc na uwadze powyzsze skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu
Sadowi w innym sktadzie wedle dyspozycji przepisu art. 3981°k.p.c., ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i rozstrzygniecie sprawy co do istoty
wedle dyspozycji przepisu art. 398¢k.p.c., a takze o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uwagi na okolicznosci opisane w skardze oraz o zwolnienie
skarzgcego od kosztéw postepowania przed Sgdem Najwyzszym.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu przepisu
art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c., bowiem w dotychczasowym stanie prawnym nie zostata
przeprowadzona przez Sgd Najwyzszy wyktadnia przepiséow art. 132 ust. 3 oraz
133 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej w kontekscie naruszenia zasad

podlegania ubezpieczeniom spotecznym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako $rodek odwotawczy o szczegdlnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i
jednolitosci wykfadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie
za$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych
stron. Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgadu, ustanowionego w
art. 398° k.p.c., w ramach ktérego Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy
przedstawionej mu ze skargg kasacyjna.

Zakres przeprowadzanego badania jest ograniczony do kontroli, czy w
sprawie wystepujg przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci
uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania.

Skarzgca uzasadnita wniosek o rozpatrzenie skargi przestankg z art. 398° §
1 pkt 1 k.p.c., a mianowicie istnieniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego.

Przedstawienie we wniosku przestanki wystepowania istotnego zagadnienia
prawnego wymaga przytoczenia argumentdw wskazujgcych na rozbiezne oceny
prawne, lub mozliwos¢ takich ocen w kontekscie przepisow prawnych, w zwigzku z
ktérymi zagadnienie zostato sformutowane. Powinno ono odwotywac sie w sposob
generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej
wyktadni, natomiast nie moze mie¢ charakteru kazuistycznego i stuzyé uzyskaniu
przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych
szczegotowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia.
Jednoczesnie rzeczg skarzgcego jest wykazanie, ze rozstrzygniecie zagadnienia
jest konieczne dla rozpoznania sprawy oraz innych podobnych spraw. Przy czym
nalezy podnie$¢, ze zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
jest problem nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego i dla rozwiklania ktérego dotychczasowe
orzecznictwo jest niewystarczajgce.

Zagadnienie podnoszone przez skarzgcego byly juz analizowane w
orzecznictwie, a zatem nie nosi wskazanej wyzej cechy nowosci. W wyroku z dnia

13 lutego 2014 r., | UK 323/13, niepubl. Sgd Najwyzszy wskazat, ze umowa, na



podstawie ktérej lekarz wykonuje swoj zawdd polegajgcy na udzielaniu swiadczen
zdrowotnych (art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodzie lekarza i
lekarza dentysty, jednolity tekst: Dz.U. z 2011 r. Nr 277, poz. 1634 ze zm.) nie
moze byC¢ utozsamiana z umowg o udzielanie sSwiadczen opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkow publicznych przez Narodowy Fundusz Zdrowia (art. 132
ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 164,
poz. 1027 ze zm.) ani z zawierang w jej ramach umowg o zamowienie na
Swiadczenia zdrowotne (art. 133 tej ustawy w zwigzku z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej, jednolity tekst: Dz.U z 2007 r.
Nr 14, poz. 89 ze zm.). W uzasadnieniu powotanego wyroku Sad Najwyzszy
wskazat, ze umowa o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (art. 133 w zwigzku z
art. 132 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej) oraz umowa o0 udzielenie
zamowienia na swiadczenia zdrowotne (art. 35 i art. 35a ustawy o zakfadach opieki
zdrowotnej) nalezg do umoéw nazwanych, do ktérych nie stosuje sie z mocy art. 750
k.c. przepiséw o zleceniu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2004 r.,
[l CK 134/04, OSP 2005 nr 6, poz. 79). Niemniej jednak umowy te nie mogg by¢
utozsamiane z umowg o swiadczenie ustug medycznych. Sgd Najwyzszy wskazat
w szczegolnosci, ze czym innym jest zakres przedmiotowy wykonywania zawodu
lekarza (zawodu medycznego), na ktory sktadajg sie wyszczegdlnione przyktadowo
typy czynnosci objetych pojeciem $Swiadczen zdrowotnych w rozumieniu art. 3
ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej, a czym innym forma wykonywania tego
zawodu, ktéry moze byC realizowany na podstawie umowy o prace, umowy
cywilnoprawnej, czy w ramach dziatalnosci gospodarczej. Z tego tez wzgledu
umowa, na podstawie ktorej lekarz wykonuje swoj zawdd polegajgcy na udzielaniu
Swiadczen zdrowotnych nie moze byC utozsamiana z umowg o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych przez
Fundusz w rozumieniu art. 132 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej,
ani z zawierang w jej ramach umowg o zamowienie na Swiadczenia zdrowotne, o
ktérej mowa w art. 133 tej ustawy w zwigzku z art. 35 ust. 1 ustawy o zaktadach
opieki zdrowotnej. Uregulowana w ustawie o $wiadczeniach opieki zdrowotne;j

umowa o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej zawierana jest przez podmiot



zobowigzany do realizacji zadan z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego (Narodowy
Fundusz Zdrowia) z podmiotem, ktéry w mys| przepisow tej ustawy moze byc¢
Swiadczeniodawcg. Zgodnie z art. 132 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej nie mozna zawrze¢ umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej z
lekarzem, pielegniarkg, potozng, inng osobg wykonujgcg zawod medyczny lub
psychologiem, jezeli udzielajg oni Swiadczen opieki zdrowotnej u
Swiadczeniodawcy, ktory zawart umowe o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej z
Funduszem. Z powotanego przepisu wynika, ze rozwazana umowa nie moze by¢
zawarta przez Fundusz z osobg wykonujgcg zawdd medyczny u tego
Swiadczeniodawcy, ktéry zawart jg z Funduszem. Stosownie do przepisu art. 133
zdanie drugie tej ustawy, takiej osobie swiadczeniodawca nie moze rowniez zlecic -
jako podwykonawcy - udzielania swiadczen opieki zdrowotnej w ramach umowy o
udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej zawartej z Funduszem, w tym na podstawie
umowy o zamowienie na swiadczenia zdrowotne, o ktorym stanowi art. 35 ust. 1
ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej. Zakaz ten nie dotyczy natomiast
podwykonawcy, ktory moze realizowac udzielone zamowienie przez osobe trzecia,
jezeli umowa o udzielenie zamowienia tak stanowi (art. 35 ust. 2 zdanie drugie
ustawy o zakfadach opieki zdrowotnej) (podobny poglad Sad Najwyzszy wyrazit w
postanowieniu z dnia 25 maja 2018 r., | UK 414/17, niepubl, postanowieniu z dnia
25 maja 2018 r., | UK 441/17, niepubl., postanowieniu z dnia 22 czerwca 2015 r.,
| UZ 3/15, niepubl., czy postanowieniu z dnia 22 lipca 2015 r., | UZ 6/15, niepubl.).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze zainteresowany w niniejszej sprawie nie
mogt wykonywaé umowy o swiadczenie ustug medycznych, ani w ramach umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych
przez Fundusz w rozumieniu art. 132 ust. 1 ustawy z 2004 r. o swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkdéw publicznych, ani z zawierang w jej
ramach umowg o zamowienie na Swiadczenia zdrowotne, o ktérej mowa w art. 133
tej ustawy w zwigzku z art. 35 ust. 1 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej — w
formie umozliwiajgcej wytgczenie stosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;.

Jak wskazano powyzej istotnym zagadnieniem prawnym w rozmienieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w

orzecznictwie, ktdrego rozstrzygniecie moze przyczynic¢ sie do rozwoju prawa, to w



konsekwencji nie mozna uznac, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w
kwestii przedstawianej w skardze i wyrazit swéj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK
230/02, OSNP - wktadka 2003 Nr 13, poz. 5; z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09,
LEX nr 577467, z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 189
stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK
294/11, LEX nr 1214578).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O Kkosztach
postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w
zw. § 9 ust. 2i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 265).



