Sygn. akt | UK 317/17

POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania M. T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w R.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 czerwca 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 23 marca 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] Il Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 23 marca 2017 r. oddalit apelacije M. T. od wyroku Sadu
Okregowego w G. z dnia 9 marca 2016 r., mocg ktérego oddalono odwotanie
ubezpieczonej od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w R. z dnia 6
pazdziernika 2014 r., stwierdzajgcej obowigzek podlegania od dnia 1 lutego 2012 r.
do dnia 30 listopada 2013 r. z tytulu prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej w kraju i pracy najemnej za granicg, ustawodawstwu polskiemu.

W skardze kasacyjnej ubezpieczona zarzucita naruszenie:

- art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 883/2004 (Dz.Urz. UE L 2004.166, dalej rozporzgdzenie Nr 883/2004) przez jego

btedng wyktadnie i ustalenie innego ustawodawstwa niz stowackie, zwlaszcza, ze



do czasu wydania wyroku nie zakonczyto sie postepowanie przed stowackim
sgdem powszechnym,;

- art. 11 ust. 3 lit. a rozporzgdzenia Nr 883/2004 przez jego niewtasciwe
zastosowanie z racji wykonywania przez skarzgcg pracy najemnej na terenie
Stowaciji;

- art. 11 ust. 1 rozporzgdzenia Nr 883/2004 przez jego niewtasciwe
zastosowanie i doprowadzenie w rezultacie do sytuacji, w ktorej skarzgca wbrew
przepisom rozporzgdzenia podlega w tym samym czasie ustawodawstwu dwoch
réznych panstw cztonkowskich, bowiem z tytutu pracy najemnej byta zgtoszona do
ubezpieczen na Stowacji, a jednoczesnie ubezpieczeniu spotecznemu miataby
podlega¢ w Polsce z tytutu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej;

- art. 6 k.c. w zw. z art. 3 ust. 2 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania
rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia
spotecznego (Dz.U. L 284 z 30.10.2009, dalej: rozporzgdzenie wykonawcze lub
rozporzgdzenie Nr 987/2009) przez ich niezastosowanie, co doprowadzito do
uznania przez Sad Il instancji, iz instytucje wlasciwe w sprawach ubezpieczenia
spotecznego wykazaty brak realnie prowadzonej dziatalnosci;

- art. 14 ust. 5 lit. b rozporzgdzenia Nr 987/2009 przez jego bezpodstawne
zastosowanie mimo braku wiasciwego wyjasnienia okolicznosci niezbednych dla
ustalenia wtasciwego ustawodawstwa;

- art. 5 rozporzgdzenia wykonawczego w zwigzku z art. 16 ust. 2 i 3
rozporzgdzenia wykonawczego przez ich niezastosowanie i podwazenie waznosci
umowy o prace, na podstawie ktorej zostat wydany przez instytucje innego panstwa
cztonkowskiego dokument potwierdzajgcy zgtoszenie osoby do ubezpieczenia
spotecznego w tym innym panstwie cztonkowskim oraz podwazenie waznosci
dokumentow potwierdzajgcych zgtoszenie skarzgcej do ubezpieczen spotecznych;

- art. 19 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego przez jego niewtasciwg
wykfadnie i przyjecie, ze posiadanie formularza A-1 jest obligatoryjne i otwiera
droge do podlegania ubezpieczeniu spotecznemu na Stowacji;

- art. 1 ust. 2 lit. ¢ w zwigzku z art. 5 ust. 1, art. 16 i 6 rozporzadzenia

wykonawczego, ze milczenie stowackiego organu rentowego oznacza zgode na tak



ustalone ustawodawstwo bez jednoczesnego powziecia obligatoryjnych watpliwosci
w rozumieniu art. 5 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego;

- art. 2 pkt 2 rozporzgdzenia wykonawczego przez jego niezastosowanie i
zaniechanie zwrdcenia sie do stowackiego organu ubezpieczeniowego w celu
uzyskania niezbednych danych do ustalenia praw skarzacej.

W ocenie skarzacej, przyjecie skargi do rozpoznania uzasadnia naruszenie
przez Sad drugiej instanciji licznych norm procesowych, ktére miaty wptyw na tresc
wyroku, jak tez naruszenia przepisbw prawa materialnego, co potwierdza
orzecznictwo sgdowe (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2013 r.,
I UK 333/12 i z dnia 11 wrzesnia 2014 r., Il UK 587/13).

Rownolegle skarzgca przedstawita argumenty odnoszgce sie do
wystepujgcego w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, a mianowicie:

- czy art. 16 ust. 4 w zwigzku z art. 2 ust. 2 pkt 10 preambuty rozporzadzenia
wykonawczego nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze na instytucji miejsca
zamieszkania cigzy obowigzek zwrécenia sie do instytucji wtasciwej panstwa
cztonkowskiego, w ktorej osoba informujgca wykonuje prace najemng, w celu
wyjasdnienia watpliwosci, czy osoba rzeczywiscie wykonuje prace w tym panstwie i
czy wykonywana praca nie ma charakteru marginalnego?

- czy art. 5 rozporzgdzenia wykonawczego nalezy rozumiec€ w ten sposob, ze
instytucja panstwa zamieszkania nie moze skutecznie podwazy¢ waznosci
postanowien umowy o prace, na podstawie ktorej zostat wydany przez instytucje
innego panstwa czionkowskiego dokument potwierdzajgcy zgtoszenie osoby do
ubezpieczenia spotecznego w tym innym panstwie cztonkowskim?

- czy w sytuacji, w ktorej instytucja miejsca zamieszkania ustala
ustawodawstwo tymczasowe wbrew art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia podstawowego, a
instytucja miejsca wykonywania pracy jako instytucja przyjmujgca nie koryguje tego
ustalenia, to czy instytucja miejsca zamieszkania nie powinna w mysl art. 5 ust. 2
rozporzgdzenia wykonawczego powzig¢ uzasadnionych watpliwosci co do takiego
postepowania, w szczegolnosci gdy stanowisko instytucji miejsca wykonywania
pracy nie jest poparte stosownym materiatlem dowodowym, i czy ta pozorna
zbieznos¢ pomiedzy stanowiskiem instytucji miejsca zamieszkania ustalajgcej

ustawodawstwo tymczasowe oraz stanowiskiem instytucji miejsca wykonywania



pracy przy réwnoczesnym waznym zgtoszeniu do ubezpieczen spotecznych w
panstwie wykonywania pracy nie powinna prowadzi¢ do uskutecznienia w petnym
zakresie procedury dialogu i koncyliacji okreslonej tak w art. 6 jak i art. 16
rozporzgdzenia wykonawczego ?

W ocenie skarzgcej elementy publicznoprawne wystepujgce w sprawie

uzasadniajg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, a ponadto, gdy zachodzi
niewaznosc¢ postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Powyzsze przestanki stanowig obligatoryjny element oceny na etapie tzw.
przedsgdu kasacyjnego. W przedmiotowej sprawie nie wystgpita zadna z
przestanek wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Wymaganiu temu w zadnym razie
nie czynito zados¢ sformutowanie w uzasadnieniu skargi kasacyjnej jedynie
polemicznego twierdzenia, ze zaskarzone orzeczenie oczywiscie narusza prawo.
Powotanie sie na dang przestanke wymagato wykazania kwalifikowanej postaci
takiego zarzutu, polegajacej na jej oczywistosci widocznej prima facie od razu przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej i bez potrzeby uzupetniania
materiatu dowodowego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia
2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Pojecie ,oczywistego” naruszenia
prawa nalezy do sfery obiektywnej i wymaga wykazania, ze podniesione zarzuty
naruszenia podstaw zaskarzenia byly ewidentnie zasadne bez potrzeby
dokonywania szczegotowej Ilub ponownej weryfikacji kontestowanego stanu
faktycznego. Tymczasem stanowisko skarzgcej opiera sie na odmiennej ocenie
dowodow, jaka zostata dokonana przez Sad drugiej instancji, co w zaden sposéb

nie wzmacnia przekazu tej czesci wniosku skargi kasacyjnej.



Procedura ustalania witasciwego ustawodawstwa nie jest juz zagadnieniem
nowym, gdyz byta przedmiotem licznych wypowiedzi judykatury. Sgd Najwyzszy
nalezycie wyjasnit jej przebieg (por. wyroki z dnia 23 listopada 2012 r., 1l UK 103/12,
OSNP 2013 nr 19-20, poz. 238, z dnia 6 czerwca 2013 r., Il UK 333/12,
OSNP 2014 nr 3, poz. 47, z dnia 11 wrzesnia 2014 r., Il UK 587/13, OSNP 2016
nrl, poz. 13, z dnia 21 stycznia 2016 r., Il UK 61/15, LEX nr 1977828). Wedtug
tych judykatow, niepotwierdzenie ubezpieczenia przez instytucje ubezpieczen
spotecznych innego panstwa, w ktérym swiadczona jest sporna praca (np. praca
najemna) wigze polskie organy ubezpieczen spotecznych. Oznacza to, ze organy
rentowe i polskie sady nie mogg kontestowaC decyzji stowackiej instytucji
ubezpieczeniowej, ktéra odmoéwita uznania pracy swiadczonej na terenie Stowacji
przez obywatela polskiego lub przedsiebiorce za uzasadniajgcg podleganie
stowackiemu ubezpieczeniu spotecznemu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4
kwietnia 2017 r., 1l UK 248/16, LEX nr 2306376 oraz z dnia 10 maja 2017 r., | UK
456/16, LEX nr 2352167). Zdaje sie ten aspekt dostrzega¢ skarzacy, kiedy
przywotuje argument dotyczgcy uruchomienia procedury odwotawczej przed sgdem
panstwa miejsca wykonywania pracy najemnej.

Z drugiej strony wymienione wyzej poglady judykatury dezaktywujg site
oddziatywania postawionego w skardze kasacyjnej zagadnienia prawnego. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze wypetnienie obowigzku
przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uwagi na wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne lub potrzebe
wyktadni przepisow prawnych nie moze by¢ zastgpione przez ograniczenie sie do
sformutowania samego pytania (jak czyni to skarzgcy), ale konieczne jest
przeprowadzenie pogtebionego wywodu prawnego w zakresie wykazania, jak
przepisy konstruujgce to zagadnienie powinny by¢ rozumiane (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2011 r., | PK 52/11, LEX nr 1212045; z dnia
26 stycznia 2012 r., | PK 124/11, LEX nr 1215465; z dnia 15 lutego 2012 r., | PK
130/11, LEX nr 1215258; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 293/11, LEX nr 1214577; z
dnia 29 stycznia 2914 r., Il UK 451/13, LEX nr 1486974). Nadto - mimo obszernosci
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania - skarzgcy nie

przeprowadza wywodu prawnego, ktéry to uzasadniatby odmienne potraktowanie



problemu wystepujacego w sprawie, w szczegodlnosci w aspekcie zwigzanym z
brakiem dokumentu A - 1 po stronie skarzgcej i skutkow z nim zwigzanych. Skoro
formutowane przez skarzgcego watpliwosci zostaty juz wyjasnione w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, to w zwigzku z tym nie istnieje potrzeba zwrdcenia sie z
pytaniem prejudycjalnym do TSUE. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wedtug polskiej
procedury cywilnej skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia,
spetniajgcym przede wszystkim funkcje publiczne. W rezultacie sgdem, ktdrego
orzeczenia nie podlegajg zaskarzeniu wedtug prawa wewnetrznego w rozumieniu
art. 267 akapit 3 TFUE, w polskiej procedurze cywilnej jest zawsze sad drugiej
instancji a nie Sad Najwyzszy (por. postanowienie sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2015 r., lll PZP 1/15, OSNP 2016 nr 5,
poz. 60).

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



