Sygn. akt | UK 316/19

POSTANOWIENIE

Dnia 4 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania K. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 listopada 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 6 marca 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 marca 2019 r., sygn. akt Ill AUa (...) Sad Apelacyjny w
(...) oddalit apelacje odwotujgcego sie K.L. od wyroku Sgdu Okregowego w T. z
dnia 4 maja 2017 r., sygn. akt IV U (...), ktorym Sad pierwszej instancji oddalit
odwotanie wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
T.z 18 maja 2016 .

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T. decyzjg z 18 maja 2016 r.
odmowit wnioskodawcy K. L. przyznania renty z tytutu niezdolnoéci do pracy. Organ
rentowy wyjasnit, ze wobec tego, iz lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z 8 kwietnia
2016 r. uznat wnioskodawce za trwale i catkowicie niezdolnego do pracy oraz
niezdolnego do samodzielnej egzystencji do 31 grudnia 2016 r., z datg powstania
niezdolnosci 30 maja 2014 r., a taczny udowodniony okres sktadkowy i

niesktadkowy wnioskodawcy wynosi 19 lat 7 miesiecy i 8 dni, wnioskodawca nie



spetnit wymogu legitymowania sie 5 — letnim okresem skftadkowym i niesktadkowym
w okresie od 30 maja 2004 r. do 29 maja 2014 r. (fj. w 10-leciu poprzedzajgcym
powstanie niezdolnosci do pracy) oraz w okresie od 10 marca 2006 r. do 9 marca
2016 r. (tj. w 10-leciu poprzedzajgcym ztozenie wniosku o rente), jako ze wykazat 1
rok 1 miesigc i 6 dni okreséw sktadkowych i niesktadkowych.

Sad Okregowy w T. wyrokiem z 4 maja 2017 r., sygn. akt IV U (...) oddalit
odwotanie wnioskodawcy K. L. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w T. z 18 maja 2016 .

Apelacje od tego wyroku wniost odwotujgcy sie, zarzucajgc mu btad w
ustaleniach faktycznych polegajgcy na przyjeciu, ze okres 1997 — 2005 nie moze
zostaC zaliczony do stazu ubezpieczeniowego z uwagi na brak udowodnionej
okolicznosci optacania w tym okresie sktadek, mimo ze ciezar wykazania tego faktu
obcigzat organ rentowy - brak dowodu na te wtasnie okolicznos¢ nie mogt dziatac
na niekorzysc ubezpieczonego.

Sad Apelacyjny uznat, ze apelacja ubezpieczonego jest nieuzasadniona.

Sad drugiej instancji ocenit, ze Sad pierwszej instancji poczynit w niniejszej
sprawie prawidtowe i wystarczajgce dla rozstrzygniecia ustalenia faktyczne, ktore
Sad Apelacyjny aprobuje i przyjmuje za wtasne. Rowniez dokonana ocena prawna
nie nasuwata zastrzezen co do wtasciwej wyktadni przepisow prawa oraz ich
prawidtowego zastosowania.

Sad odwotawczy wskazat, ze Sgd Okregowy majgc na uwadze, ze lekarz
orzecznik ZUS stwierdzit, iz niezdolnos¢ do pracy u wnioskodawcy powstata 30
maja 2014 r. i odnoszgc te date do zgromadzonego na date orzekania materiatu
dowodowego wskazujgcego, iz ostatni okres podlegania ubezpieczeniu przez
wnioskodawce przypadat od 15 czerwca 2010 r. do 31 sierpnia 2010 r.
(zatrudnienie w ,D.” sp. z 0.0. w L.), trafnie uznat, ze przestanka z art. 57 ust. 1 pkt
3 ustawy emerytalno - rentowej nie zostata spetniona. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze w przypadku, gdy ostatni okres ubezpieczenia ustat 31 sierpnia
2010 r., a niezdolnos¢ do pracy powstata 30 maja 2014 r., to niezdolnos¢ do pracy
nie powstata najpdzniej w ciggu 18 miesiecy od ustania okresu ubezpieczenia.
Natomiast juz po wniesieniu apelacji wnioskodawca podnosit, ze dysponuje jednak

dokumentacjg wskazujgcg na to, iz jego ostatni okres podlegania ubezpieczeniu



przypadat znacznie pozniej niz w przedziale od 15 czerwca 2010 r. do 31 sierpnia
2010 r. i wigzat sie z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej pod nazwg F.H.U.
LA.”. Na rozprawie 6 marca 2019 r. wnioskodawca przedtozyt dokumentacje, z
ktérej wynikato, ze okres, za ktory w stosunku do wnioskodawcy organ rentowy
egzekwuje nie optacone sktadki na ubezpieczenie spoteczne z tytutu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, to okres od grudnia 2012 r. do maja 2014 r. Z
przedtozonych dokumentdéw wynika, ze sktadki za ten okres sg w trakcie sciggania.

Sad Apelacyjny stwierdzit zatem, Zze znaczenie przedtozonych przez
wnioskodawce dokumentéw polega na tym, iz jezeli wnioskodawca istotnie - jak
obecnie twierdzi - uiscit juz wszystkie sktadki za wskazany wyzej okres, to w takiej
sytuacji spetnia jednak przestanke z art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalno -
rentowej. Skoro bowiem niezdolnos¢ do pracy powstata u niego 30 maja 2014 r., a
ostatni okres ubezpieczenia ustat z koncem maja 2014 r., to niewatpliwie czyni to
zados¢ wymogom z art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalno - rentowe;j.

Sad drugiej instancji podnidst takze, ze ostatnig przestankg, ktorej spetnienie
byto konieczne do nabycia prawa do swiadczenia rentowego, byto zgodnie z art. 57
ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalno - rentowej legitymowanie sie¢ wymaganym okresem
sktadkowym i niesktadkowym. Sgd odwotawczy zauwazyt, ze w toku postepowania
przed Sgdem pierwszej instancji, organ rentowy uwzgledniajgc dodatkowo okres
zatrudnienia wnioskodawcy w A. od 16 sierpnia 2006 r. do 31 grudnia 2006 r.,
wyliczyt ostatecznie, ze w 10-leciu poprzedzajgcym date ztozenia wniosku o rente
date powstania niezdolnosci do pracy wnioskodawca wykazat okres sktadkowy i
niesktadkowy wynoszacy 1 rok 9 miesiecy i 18 dni. Nawet gdyby do tego okresu
doliczy¢ wspomniany wyzej okres od grudnia 2012 r. do maja 2014 r. (tj. 1 rok i 6
miesiecy), nie dawatoby to tgcznie 5 lat okresow sktadkowych i niesktadkowych.

Whnioskodawca nie spetnia rowniez ujetych w art. 58 ust. 4 ustawy
emerytalno-rentowej wymogow. Zostat wprawdzie orzeczeniem lekarza orzecznika
ZUS z 8 kwietnia 2016 r. uznany za catkowicie niezdolnego do pracy oraz
niezdolnego do samodzielnej egzystencji, jednak niewatpliwie nie wykazat co
najmniej 30 lat okresow skfadkowych. W toku postepowania pierwszoinstancyjengo
organ rentowy doliczyt wnioskodawcy dodatkowe okresy sktadkowe: po pierwsze

wspomniany wyzej okres zatrudnienia w A. od 16 sierpnia 2006 r. do 31 grudnia



2006 r. i po drugie okres stuzby wojskowej od 15 wrzesnia 1974 r. do 21 czerwca
1977 r. Spowodowato to, ze wnioskodawca legitymuje sie stazem
ubezpieczeniowym wynoszgcym 22 lata 7 miesiecy i 25 dni okreséw sktadkowych
oraz 7 miesiecy i 14 dni okresow niesktadkowych. Niewatpliwie doliczenie do 22 lat
7 miesiecy i 25 dni okresow sktadkowych dodatkowego okresu sktadkowego od
grudnia 2012 r. do maja 2014 r. (1 rok i 6 miesiecy) nie daje tgcznie 30 lat. Zdaniem
whnioskodawcy legitymuje sie on jednak takim 30-letnim okresem sktadkowym,
poniewaz jego zdaniem konieczne jest uwzglednienie okresu sktadkowego
przypadajgcego od 1997 r. do 2005 r. - ten okres miatby byC okresem optacania
skfadek z tytutu dziatalnosci gospodarczej prowadzonej w formie spétki cywilnej.
Sad Okregowy trafnie jednak uznat, ze brak jest podstaw do uwzglednienia
takiego zgdania wnioskodawcy. Sad drugiej instancji wskazat, ze poniewaz to
wspolnik spoftki cywilnej jest podmiotem podlegajgcym ubezpieczeniom spotecznym
w ramach prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej, oznacza to w
praktyce, ze osoba fizyczna rozpoczynajgca prowadzenie dziatalnosci jako
wspolnik w spoétce cywilnej musiata byt zgtoszona do ubezpieczenia spotecznego
imiennie (formularz ZUS ZUA), nastepnie sktadaC stosowne deklaracje i optacac
skfadki (spétka cywilna jako taka nie mogta optacac¢ sktadek za wspadlnika). Ztozenie
druku ZUS ZUS/ZUS ZZA powinno nastgpi¢ w terminie 7 dni od dnia powstania
obowigzku ubezpieczen, tj. od dnia rozpoczecia prowadzenia dziatalnosci. W
przedmiotowej sprawie organ rentowy stwierdzit, ze nie zostaty wptacone sktadki za
wnioskodawce za okres 1997 - 2005 i nie nastgpito zgtoszenie wnioskodawcy do
ubezpieczenia spotecznego. Sad pierwszej instancji po dokonaniu analizy
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego doszedt do wniosku, ktéry Sad
Apelacyjny w petni podziela, ze brak jest dowoddéw na uiszczenie przez
wnioskodawce sktadek na ubezpieczenie spoteczne za lata 1997 - 2005.
Niezasadne byto przy tym stanowisko apelujgcego, ze chociaz brak jest
dowodu na odprowadzenie sktadek do ZUS za lata 1997-2005, kiedy to
wnioskodawca prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg jako wspdlnik spotki cywilnej, to
brak takiego dowodu nie moze powodowac dla wnioskodawcy niekorzystnych
konsekwencji. W orzecznictwie podkresla sie, ze do wniosku o rente z tytutu

niezdolnosci do pracy powinny by¢ dotgczone dowody uzasadniajgce prawo i



wysoko$¢ tego sSwiadczenia, co oznacza, ze ciezar dowodu w tym zakresie
spoczywa na wnioskodawcy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca
2001 r., I UKN 297/00, OSNP 2002 nr 23 poz. 577). Tym samym osoba ubiegajgca
sie o Swiadczenie rentowe winna wykazac¢, w zaleznosci od okolicznosci
konkretnego przypadku, nie tylko istnienie niezdolnosci do pracy (co ma miejsce
najczesciej), ale takze np. legitymowanie sie wymaganym okresem skfadkowym i
niesktadkowym. Apelujgcy nie sprostat wymogowi wykazania stosownego w jego
przypadku okresu sktadkowego i niesktadkowego i nie moze on zasadnie twierdzic,
ze to ,na organie rentowym spoczywat obowigzek wykazania, ze za okres 1997-
2005 zostaty odprowadzone skfadki ubezpieczeniowe”.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng odwotujgcy
sie w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4
(oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej) k.p.c. Wskazano, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, bowiem zupetnie chybiony jest poglad przyjety przez Sad
odwotawczy, wedle ktérego wnioskodawca byt zobligowany do wykazania, ze w
okresie 1997 - 2005 optacat sktadki na ubezpieczenie spoteczne, wiec tym samym
podlegat wéwczas ubezpieczeniu. W sytuacji gdy organ rentowy nie jest w stanie
tej okolicznosci zweryfikowagé, ze wzgledu na brak zapisow w systemie, nie moze to
samo przez sie powodowac niekorzystnych skutkow dla odwotujgcego sie. Przeciez
wykazanie tej okolicznosci, po tylu latach, nie jest mozliwe; wnioskodawca nie
dysponuje - i trudno, aby dysponowat - dowodami na okolicznos¢, ze te sktadki w
spornym okresie odprowadzat. W tej sytuacji, w ocenie odwotujgcego sie, zostat 6w
ciezar wykazania tego, ze sktadki zostaty optacone lub nie, przerzucony na barki
strony pozwanej - stosownie do alokacji ciezaru dowodowego z art. 6 k.c., ktéry
tutaj bedzie miat, positkowo, zastosowanie.

Organ rentowy nie sktadat odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy



przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, (3)
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona prawne (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze
skarzacy wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze przestanka oczywistej
zasadnos$ci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wykfadni (por. m.in. postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 8 marca
2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ
187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce
kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, =zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11,
niepublikowane; z dnia 23 listopada 2011 r., Il PK 44/11, niepublikowane).
Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy
tym skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego
poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia
skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej
przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci

naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego



oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r.,
IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

W niniejszej sprawie strona skarzgca nie przedstawita zadnego wywodu
prawnego, ktory uzasadniatby poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, w
szczegolnosci, aby w niniejszej sprawie miata miejsce kwalifikowana postac
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, ktdéra mogtaby zostac
uznana za oczywistg, a przy tym doprowadzitaby do wydania oczywiscie
niestusznego rozstrzygniecia. Cate uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania opiera sie na polemice ze stanowiskiem Sadu drugiej
instancji dotyczgcym ciezaru udowodnienia faktu zaptaty sktadek na ubezpieczenia
spoteczne w spornym okresie. Skarzgcy na uzasadnienie swojego stanowiska nie
przytoczyt jednak zadnych argumentéw prawnych, a jedynie wskazat na trudnosci
dowodowe po jego stronie. Nalezy zatem zauwazy¢, ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego, jak stusznie zauwazyt Sad Apelacyjny,
wyrazono zapatrywanie, ze do wniosku o rente z tytutu niezdolnosci do pracy
powinny by¢ dotgczone dowody uzasadniajgce prawo i wysokos$¢ tego Swiadczenia,
Cco oznacza, ze ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na wnioskodawcy (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2001 r., Il UKN 297/00, OSNP 2002 nr
23 poz. 577).

Przyjecie stanowiska skarzgcego, ze w sporze toczacym sie z odwotania
ubezpieczonego od decyzji odmawiajgcej] mu prawa do renty, to na organie
rentowym ma cigzy¢ ciezar udowodnienia faktu zaptacenia przez ubezpieczonego
sktadek jest niemozliwe. Po pierwsze, to odwotujgcy sie wywodzi z tego faktu skutki
prawne w postaci powstania prawa do renty, a zatem w $wietle tresci art. 6 k.c., to
on powinien udowodni¢ ten fakt. Po drugie, organ rentowy przedstawit w niniejszej
sprawie dowody na brak optacenia sktadek w spornym okresie, a zatem to skarzgcy
powinien przedstawi¢ dowdd przeciwny, swiadczgcy o tym, ze dowody wskazane
przez ZUS sg wadliwe. Po trzecie, w koncu, przyjecie stanowiska skarzgcego
doprowadzitoby do sytuacji absurdalnej, w ktdérej to samo twierdzenie

ubezpieczonego, ze optacit on sktadki na ubezpieczenia spoteczne, bez



jakiegokolwiek dowodu na okolicznosS¢ spetnienia przestanek nabycia prawa do

Swiadczenia, miatoby uzasadnia¢ przyznanie swiadczenia, jezeli tylko organ

rentowy nie udowodni, ze twierdzenia ubezpieczonego sg nieprawdziwe.
Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



