Sygn. akt | UK 316/18

POSTANOWIENIE

Dnia 3 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania [...] Szpitala [...] w R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R.

z udziatem zainteresowanych: E. A.P.,G.C.Z, M. F., M. G,, T.P.iA.S.W. 0
sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 wrzesnia 2019r.,

skargi kasacyjnej [...] Szpitala [...] w R. od wyroku Sgadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza [...] Szpitala [...] w R. kosztami petnomocnika

organu rentowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...), Sad Apelacyjny w
(...) — w sprawie z odwotania [...] Szpitala [...] w R. (dalej: ,odwotujgcy sie Szpital”)
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w R. przy udziale
zainteresowanych — oddalit apelacje odwotujgcego sie Szpitala od wyroku Sgdu
Okregowego — Sagdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w G. Os$rodka
Zamiejscowego w R. z dnia 11 kwietnia 2017 r., sygn. akt IX U (...), oddalajgcego
odwotania Szpitala i zainteresowanych od decyzji organu rentowego z dnia 9
sierpnia 2016 r., w ktérych Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. ustalit

podstawy wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe,



chorobowe, wypadkowe i zdrowotne z tytutu zatrudnienia u ptatnika sktadek [...]
Szpital [...] w R., wstosunku do wymienionych zainteresowanych w
przedstawionych szczegétowo w decyzji okresach czasu.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego odwotujgcy sie Szpital zaskarzyt skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano, ze w niniejszej sprawie pojawiajg sie zarowno istotne zagadnienia
prawne, jak i potrzeba dokonania wyktadni przepisow prawa budzgcych powazne
watpliwosci. Wskazano, ze istotnym zagadnieniem prawnymi sg wzajemne relacje
przepisow ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych z przepisami ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz
przepisami ustawy o dziatalnosci leczniczej a takze kodeksem cywilnym.

W ocenie skarzgcego istotnym zagadnieniem prawnym jest rowniez
wprowadzanie do systemu prawa nowej konstrukcji prawnej jakg jest zmiana
charakteru prawnego umowy. Wskazano, ze konstrukcje te Sgdy obydwu Instancji
(w $lad z orzecznictwem Sadu Najwyzszego) wywiodty z zapiséw art. 132 ust. 3
stosowanego w zwigzku z art. 133 ustawy o sSwiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych.

Skarzgcy powotat sie na potrzebe wyktadni art. 133 ustawy o Swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, w zwigzku z trescig § 1
pkt 18 zatgcznika do Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r.
w sprawie ogolnych warunkow uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej
(obowigzujgcego w dacie zawierania przedmiotowych umdéw). Watpliwosci te
dotyczg uznania za ,podwykonawce” - w rozumieniu art. 133 ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych -
lekarzy/pielegniarek udzielajgcych w ramach swoich prywatnych praktyk
zawodowych, ustug swiadczeh zdrowotnych, bez przejmowania w tym zakresie
kontraktu zawartego z NFZ przez skarzgcego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o: 1. odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie, w razie rozpoznania
skargi kasacyjnej — o jej oddalenie; 2. w obu powyzszych przypadkach organ

rentowy wnidst 0 zasgdzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie Szpitala nie kwalifikuje sie do przyjecia
jej do merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepujg istotne
zagadnienia prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz istnieje potrzeba wykfadni
przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c.). Nie mozna jednak uznac, ze skarzgcy wykazat istnienie przestanek
przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu witasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywédd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,

formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek



ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zostaC rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu
0 okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym
z dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposob
ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwic Sadowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji
i rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia Sgadu Najwyzszego: z dnia
15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika
2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08,
LEX nr478179); 3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia
22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia
prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie
prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymaog ten jest
uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,
V CSK 356/07, LEX nr 621243). Ograniczenie sie przez skarzgcego do pytania nie
jest wystarczajgcym okresleniem zagadnienia prawnego, jezeli zagadnienie prawne
nie zostato przedstawione bez odniesienia sie do ogdlnych problemdw
interpretacyjnych (postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2008 r.,
| UK 332/07, LEX nr 452451).

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego skarzgcy —
opierajgc wniosek o przyjecie jego skargi do rozpoznania na przyczynie przyjecia
skargi okreslonej w przepisie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — powinien nie tylko okreslic,
ktére przepisy wymagajg wyktadni, ale takze wskazaé, na czym polegajg powazne
watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepisbw wraz z podaniem
doktrynalnego lub orzeczniczego zrédta tych watpliwosci (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Konieczne jest opisanie tych watpliwosci, wskazanie argumentéw, ktore

prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasne;j



propozycji interpretacyjnej (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia
3 listopada 2003 r., Il UK 184/03; z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04; czy tez
z dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Jezeli zas
skarzgcy powotuje sie na rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, to zobowigzany
jest przytoczy¢ te rozbiezne orzeczenia Sgddw, przy czym musi wykazac, ze
wystepujgca w nich rozbieznos¢ ma swoje zrodto w réznej wyktadni przepisu albo
wykaza¢, ze wyktadnia dokonana przez Sad drugiej instancji sprzeczna jest
Z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sagdu Najwyzszego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., Il CSK 21/08,
LEX nr 794605). Chodzi przy tym o rozbieznosci w wykfadni przepisu prawa, a nie
0 rozbieznosci w jego zastosowaniu. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele, jakie
ma do spetnienia rozpoznanie przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzacy
powinien takze wykaza¢ celowo$¢ dokonania wyktadni przepisu przez Sad
Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r., Ill SK 15/12, LEX nr 1228636 oraz
z dnia 19 pazdziernika 2012 r., lll SK 13/12, LEX nr 1228618).

Uwzgledniajgc przedstawione zatozenia interpretacyjne nalezy stwierdzi¢, ze
autor rozpatrywanej skargi kasacyjnej nie przedstawia ani istotnego zagadnienia
prawnego sprawy w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. ani tez potrzeby
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznos$ci w orzecznictwie sgddéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Przede wszystkim w
obszernym uzasadnieniu wniosku nie zawarto odpowiedniej jurydycznej
argumentacji wykazujgcej, ze w sprawie rzeczywiscie wystepujg przyczyny
przyjecia skargi do rozpoznania okreslone w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Kwestiami sygnalizowanymi w uzasadnieniu wniosku o przyjecie do
rozpoznania rozpatrywanej skargi kasacyjnej zajmowat sie juz Sad Najwyzszy,
ktory postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2019 r., (I UK 187/18 — dotychczas
niepublikowane) w sprawie podobnej do niniejszej odmowit przyjecia do
rozpoznania skargi kasacyjnej odwotujgcego sie Szpitala. W postanowieniu
| UK 187/18 Sad Najwyzszy stwierdzit, ze sformutowane we wniosku zagadnienia
prawne, zostaty juz wyjasnione w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W wyroku
zdnia 13 lutego 2014 r., | UK 323/13, (LEX nr 1455194), jak réwniez w



postanowieniu z dnia 22 czerwca 2015 r., | UZ 3/15, (LEX nr 1781846), zgodnie
przyjeto, ze lekarz zatrudniony w ramach stosunku pracy nie moze byc¢
rownoczesnie podwykonawcg Swiadczen zdrowotnych udzielanych przez
zatrudniajgcy go podmiot medyczny, gdyz mozliwe jest zawieranie, odrebnych
rodzajowo od umow regulowanych przepisami Kodeksu cywilnego oraz nieobjetych
obowigzkowym tytutem ubezpieczenia spotecznego, umoéw na wykonywanie
Swiadczen zdrowotnych wylgcznie z ustawowo okreslonymi podmiotami trzecimi,
ktére wobec swiadczeniodawcy, ktérego wigze umowa z NFZ, nie pozostajg
w stosunkach prawnych podporzgdkowania co do rodzaju pracy oraz miejsca
i czasu swiadczenia ustug zdrowotnych. Zbiezny poglad zostat tez wyrazony
w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2015 r., | UZ 6/15, (LEX nr
1767098). W wyroku z dnia 13 lutego 2014 r., | UK 323/13, (LEX nr 1455194) Sad
Najwyzszy wskazat, ze umowa, na podstawie ktorej lekarz wykonuje swoéj zawod
polegajgcy na udzielaniu swiadczen zdrowotnych, nie moze by¢ utozsamiana
Zumowg o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze sSrodkéw
publicznych przez Fundusz w rozumieniu art. 132 ust. 1 ustawy o swiadczeniach
opieki zdrowotnej ani z zawierang w jej ramach umowg O zamowienie na
Swiadczenia zdrowotne, o ktérej mowa w art. 133 tej ustawy w zwigzku z art. 35
ust. 1 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej. Uregulowana w ustawie
0 Swiadczeniach opieki zdrowotnej umowa o udzielanie s$wiadczen opieki
zdrowotnej zawierana jest przez podmiot zobowigzany do realizacji zadan
z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego (Narodowy Fundusz Zdrowia) z podmiotem,
ktéry w mys| przepiséw tej ustawy moze byé swiadczeniodawcg. Stosownie do
art. 132 ust. 3 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej, rozwazana umowa nie
moze byC zawarta przez Fundusz z lekarzem udzielajgcym Swiadczen opieki
zdrowotnej (a wiec wykonujgcym zawdd lekarza) u tego Swiadczeniodawcy, ktéry
zawart jg z Funduszem. Z mocy art. 133 zdanie drugie tej ustawy, takiemu
lekarzowi Swiadczeniodawca nie moze réwniez zleci¢ - jako podwykonawcy -
udzielania swiadczen opieki zdrowotnej w ramach umowy o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej zawartej z Funduszem, w tym na podstawie umowy
0 zamowienie na Swiadczenia zdrowotne, o ktérym stanowi art. 35 ust. 1 ustawy

0 zaktadach opieki zdrowotnej. Zakaz ten nie dotyczy natomiast podwykonawcy,



ktory moze realizowa¢ udzielone zamowienie przez osobe trzecig, jezeli umowa
0 udzielenie zamdwienia tak stanowi (art. 35 ust. 2 zdanie drugie ustawy
0 zaktadach opieki zdrowotnej).

Sad Najwyzszy w skiladzie rozpoznajgcym niniejszg skarge kasacyjng
podziela stanowisko postanowienia Sgdu Najwyzszego w sprawie | UK 187/18.
Skarzacy nie przedstawit w uzasadnieniu wniosku argumentacji polemicznej, ktorg
zakwestionowatby przedstawione wyzej stanowisko judykatury w zakresie
omawianej kwestii.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1.).

Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2. ma podstawe w art. 102 k.p.c.



