Sygn. akt | UK 316/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania A. N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w R.

o ustalenie ustawodawstwa wtasciwego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 czerwca 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 28 marca 2017 r., sygn. akt lll AUa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 28 marca 2017 r., lll AUa [...] Sad Apelacyjny w [...] oddalit
apelacje A. N. (wnioskodawczyni), wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w G.
Osrodek Zamiejscowy w R. z 10 grudnia 2014 r., IX U [...], oddalajgcego odwotanie
wnioskodawczyni od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w R.
(organ rentowy), uznajacej, ze wnioskodawczyni podlega ustawodawstwu
polskiemu z tytutu prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;j.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego wniosta
whnioskodawczyni, zaskarzajgc go w catosci.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
przestance jej oczywistej zasadno$ci, ktérej wnioskodawczyni uratuje sie w licznych
naruszeniach prawa procesowego, w szczegolnosci art. 378 § 1 k.p.c. i art. 233

k.p.c. oraz niewtasciwej wyktadni i btednym zastosowaniu licznych przepisow prawa



materialnego, co w efekcie doprowadzito do btednego przyjecia, ze
wnioskodawczyni podlega ustawodawstwu polskiemu, mimo iz posiada wazne
zgtoszenie do stowackich ubezpieczen spotecznych z tytutu wykonywania na
Stowacji pracy najemnej. W przypadku uznania, ze w sprawie nie zachodzi
oczywista zasadnos¢ skargi wnioskodawczyni podniosta, Zze pojawiajg sie jej
gruncie istotne zagadnienia prawne: a) Czy art. 16 ust. 4 w zwigzku z art. 2 ust. 2 i
punktem 10 preambuty rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia
(WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spotecznego
(Dz.U. UE 2009 L 284, s. 1 — dalej jako rozporzadzenie 987/2009) nalezy rozumie¢
w ten sposob, ze na instytucji miejsca zamieszkania cigzy obowigzek zwrocenia sie
do instytucji wiasciwej panstwa cztonkowskiego, w ktérej osoba informujgca
wykonuje prace najemng, w celu wyjasnienia watpliwosci, czy osoba rzeczywiscie
wykonuje prace w tym panstwie i czy wykonywana praca nie ma charakteru
marginalnego?; b) Czy art. 5 rozporzadzenia 987/2009 nalezy rozumie¢ w ten
sposbdb, ze instytucja panstwa zamieszkania nie moze skutecznie podwazyc¢
waznosci postanowien umowy o prace, na podstawie ktorej zostat wydany przez
instytucje innego panstwa czionkowskiego dokument potwierdzajgcy zgtoszenie
osoby do ubezpieczenia spotecznego w tym innym panstwie cztonkowskim?; c) Czy
sytuacja, w ktérej instytucja miejsca zamieszkania ustala ustawodawstwo
tymczasowe wbrew art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz. UE 2004 L 166, s. 1 - dalej jako
rozporzgdzenie 883/2004), a instytucja miejsca wykonywania pracy jako instytucja
przyjmujgca nie koryguje tego ustalenia, to czy instytucja miejsca zamieszkania nie
powinna w my$l art. 5 ust. 2 rozporzadzenia 987/2009 powzigé uzasadnionych
watpliwosci co do takiego postepowania, w szczegolnosci gdy stanowisko instytuciji
miejsca wykonywania pracy nie jest poparte stosownym materiatem dowodowym, a
pismo nie zostato wydane w Zzadnej szczegolnej formie i czy ta pozorna zbieznosc
pomiedzy  stanowiskiem instytucji miejsca  zamieszkania, ustalajgcej
ustawodawstwo tymczasowe oraz stanowiskiem instytucji miejsca wykonywania

pracy przy réwnoczesnym waznym zgtoszeniu do ubezpieczen spotecznych w



panstwie wykonywania pracy nie powinna prowadzi¢ do uskutecznienia w petnym
zakresie procedury dialogu i koncyliacji okreSlonej tak w art. 6 jak i 16
rozporzgdzenia 987/20097?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifilkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania, poniewaz Sad drugiej instancji zachowat sie zgodnie
z pogladami prawnymi wyrazanymi w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w
przedmiocie objetym wnioskiem skarzgcej o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2017 r., | UK 456/16, LEX
nr 2352167 to legitymowanie sie poswiadczeniem na formularzu A1 o podleganiu
ubezpieczeniu spotecznemu w panstwie cztonkowskim miejsca wykonywania pracy
najemnej nie moze by¢ ignorowane przez sad przy ustaleniu ustawodawstwa
majgcego zastosowanie w ramach unijnej koordynacji systemoéw zabezpieczenia
spotecznego. Gdy takie poswiadczenie zostanie wydane, to dopiero jego wycofanie
lub uznanie za niewazne, po ponownym rozpatrzeniu podstaw jego wydania,
umozliwia  ustalenie ustawodawstwa panstwa czionkowskiego  miejsca
zamieszkania. Natomiast samo legitymowanie sie przez zainteresowanego
dokumentem w postaci poswiadczenia rejestracji w systemie ubezpieczenia
spotecznego innego panstwa czionkowskiego, nie wywotuje takiego skutku. Jest
ono tylko dowodem zgtoszenia do ubezpieczenia, ktére samo w sobie nie
przesgdza o istnieniu waznego tytutu do objecia ubezpieczeniem. Podkresli¢
bowiem nalezy, ze w prawie ubezpieczen spotecznych, w tym takze w prawie
unijnym dotyczgcym koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego, o
zastosowaniu przepisow nie decyduje samo dopetnienie formalnosci w rodzaju
ztozenia wniosku lub zarejestrowania sie w systemie ubezpieczen spotecznych,
lecz rzeczywiste spetnienie przestanek zastosowania poszczegolnych przepiséw
wchodzgcych w gre w danym stanie faktycznym.

Podobnie w wyroku TSUE z 13 lipca 2017 r. C-89/16 R. S. w punkcie 42

przypomniano, ze normy kolizyjne zawarte w rozporzgdzeniu podstawowym majg



wobec panstw czionkowskich charakter bezwzglednie wigzacy a osoby objete
systemem zabezpieczenia spotecznego i podlegajgce zakresowi stosowania tych
przepiséw nie mogg niweczy¢ ich skutkdw przez posiadanie mozliwosci podjecia
decyzji orezygnacji z podlegania im. W wyroku tym potwierdzono réwniez
prawidtowos¢ sposobu zastosowania mechanizmu wspotpracy organow rentowych
dwoch roznych panstw czionkowskich oraz zawarcie przez nie porozumienia w
przedmiocie marginalnej oceny pracy wykonywanej w innym panstwie
cztonkowskim przez osobe prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg w panstwie
cztonkowskim miejsca zamieszkania.

W tej sytuacji, skoro stosowne porozumienie zostato zawarte przez organy
rentowe w tej sprawie, istniaty podstawy dla wydania decyzji organu rentowego o
podleganiu ustawodawstwu polskiemu. W konsekwencji wyrok Sagdu drugiej
instancji jest prawidtowy. Nie doszto wiec do naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. i art. 233
K.p.c., ani nie zaszta koniecznos¢ rozstrzygniecia zagadnien prawnych powotanych
we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



