Sygn. akt | UK 316/15

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania Uniwersytetu w O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Olsztynie

z udziatem zainteresowanej A. K. o ustalenie podstawy wymiaru sktadek na
obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne i Fundusz P.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej Uniwersytetu w O. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 5 maja 2015 r., sygn. akt lll AUa 1507/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od Uniwersytetu w O. na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatlu w Olsztynie kwote 120 (sto
dwadziescia) ziotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 8 lipca 2014 r. oddalit odwotanie
ubezpieczonego A. D. i ptatnika sktadek Uniwersytetu w O. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w Olsztynie z 26 lutego 2013 r., w ktorej
stwierdzono, ze przychody z tytutu wykonania utworu i przeniesienia autorskich
praw majgtkowych uzyskane przez A. D., zatrudnionego na podstawie umowy 0
prace przez ptatnika sktadek Uniwersytet, stanowig podstawe wymiaru sktadek na

ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz P..



Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczony A. D. byt od 3 lipca 1996 r.
pracownikiem naukowo-dydaktycznym Akademii w O. (a nastepnie Uniwersytetu w
0.), ostatnio zatrudnionym na stanowisku profesora zwyczajnego w Katedrze
Diagnostyki Klinicznej Wydziatu Medycyny Weterynaryjnej. W okresie od 2 lutego
2000 r. do 27 marca 2003 r. ubezpieczony zawierat wielokrotnie ze swoim
pracodawcg umowy przeniesienia autorskich praw majgtkowych do utworu
dydaktycznego. Zgodnie z trescig tych umow, ubezpieczony zobowigzywat sie do
wygtoszenia wyktadu, opracowania i utrwalenia programu zaje¢ na okreslony
umowg temat, do opracowania, utrwalenia i udostepnienia okreslonym przez
Uniwersytet osobom nowych materiatow dydaktycznych i szkoleniowych w zakresie
objetym przedmiotem tych zajec, realizowania ¢wiczen i dodatkowych konsultaciji
merytorycznych dotyczacych zaje¢ wedtug oryginalnych metod opracowanych
przez autora, opracowania i utrwalenia tematow, zadan i ¢wiczehn do sprawozdan,
zaliczenh i egzaminéw oraz ich przeprowadzenia wedtug wskazowek Uniwersytetu,
dokonania oceny i recenzji pisemnych prac oséb okreslonych przez Uniwersytet.
Ubezpieczony zobowigzat sie ponadto przenies¢ na Uniwersytet, w sposéb
okreslony umowami, prawa majgtkowe przystugujgce mu do utworu
dydaktycznego.

Ubezpieczony A. D. zmart 15 lutego 2014 r. Nastepca prawny zmartego — A.
K. wystgpita do ZUS o prawo do renty rodzinnej i od 15 lutego 2014 r. pobiera
Swiadczenie rentowe po zmartym.

Sad pierwszej instancji, po dokonaniu powyzszych ustalen faktycznych,
powotujgc sie na tres¢ art. 12 i 14 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze zm.)
uznat, ze odwotania sg nieuzasadnione. Zdaniem Sadu Okregowego, dla
rozstrzygniecia sprawy nie miata istotnego znaczenia kwestia, czy okreslony w
umowie o przeniesienie autorskich praw majgtkowych utwor dydaktyczny byt
utworem w rozumieniu ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, czy tez
powinien by¢ oceniany jako dzieto w rozumieniu Kodeksu cywilnego. Gdyby jednak
zawarte przez strony umowy mialy byC oceniane tylko jako umowy o dzieto,
wowczas i tak podlegatyby osktadkowaniu, gdyz byly zawarte z pracodawcy i

realizowane na rzecz pracodawcy. W takiej sytuacji miatby zastosowanie art. 8 ust.



2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r., poz. 121).

Sad pierwszej instancji zwrécit uwage, ze obowigzki ubezpieczonego jako
pracownika naukowo-dydaktycznego zostaty okreslone w nawigzaniu do ustawy
z dnia 12 wrzes$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz. 385 ze zm.).
W ocenie Sgdu Okregowego powyzsza regulacja nie pozostawia watpliwosci, ze na
pracownika naukowo-dydaktycznego zostat natozony, w ramach stosunku pracy
tgczgcego go z uczelnig, szereg obowigzkow, w tym obowigzek ksztatcenia
studentow oraz innych uczestnikéw studiéw i kursow prowadzonych przez uczelnie.
Sad pierwszej instancji podkreslit, Ze z przedstawionego przez ptatnika sktadek
materiatu nie wynika, aby czynnosci, o ktérych mowa w umowie o przeniesienie
autorskich praw majgtkowych, byly realizowane poza normalnym tokiem
funkcjonowania uczelni, w tym poza organizacjg i programem nauczania.

Dlatego przychdéd osiaggniety z tytutu wykonywania przez ubezpieczonego
czynnosci, o ktérych mowa w umowie zobowigzujgcej go do stworzenia utworu
dydaktycznego i przeniesienia majgtkowych praw autorskich na pracodawce,
nalezy traktowac jako podlegajacy osktadkowaniu na podstawie art. 18 ust. 1 w
zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych.

Sad Okregowy powotat sie w swoim uzasadnieniu na uchwate Sagdu
Najwyzszego z 14 lutego 2012 r., 1l UZP 4/11 (OSNP 2012 nr 15-16, poz. 198), w
ktérej stwierdzono, ze wynagrodzenie za prace z tytutu nabycia przez pracodawce
z mocy prawa autorskich praw majgtkowych do utworu stworzonego przez
pracownika w wyniku wykonywania obowigzkéw ze stosunku pracy stanowi
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i
chorobowe.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst Uniwersytet, zaskarzajgc
wyrok w catosci. Sgd Apelacyjny wyrokiem z 5 maja 2015 r. oddalit apelacje i
zasgdzit od Uniwersytetu na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
Olsztynie zwrot kosztéw zastepstwa procesowego za drugg instancje.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng

odwotujgcy sie pfatnik sktadek Uniwersytet, zarzucajgc naruszenie prawa



materialnego: art. 750 k.c.; art. 627 k.c.; art. 535 w zwigzku z art. 555 k.c.; art. 14
ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 41 i nastepnych ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze
zm.); art. 99 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr
65, poz. 385 ze zm.); art. 8 ust. 2a, art. 13 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1, art.
4 pkt 9, art. 11 ust. 1, art. 12 i art. 18 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze
zm.). Skarzgcy wniést o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w Biatymstoku,
ewentualnie o uchylenie w cato$ci wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez
uwzglednienie apelacji skarzgcego i zmiane zaskarzonego wyroku Sadu pierwszej
instancji zgodnie z wnioskiem apelacji oraz zasgdzenie na rzecz skarzgcego zwrotu
kosztow procesu.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, potrzebg wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, a takze jaskrawym naruszeniem przepisow
prawa materialnego, oczywiscie uzasadniajgcym ztozong skarge. Istotne
zagadnienie prawne wystepujgce w sprawie zostato sformutowane przez
skarzgcego w nastepujgcy sposob: czy umowy instytucji naukowej ze swoim
pracownikiem o stworzenie utworu i przeniesienie praw autorskich majgtkowych do
niego, a takze ustanowienie licencji podlegajg regulacji art. 8 ust. 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych.

Petnomocnik skarzgcego, argumentujgc istnienie powyzszych okolicznosci,
wyrazit poglad o oczywistej pomytce merytorycznej uchwaty Sgdu Najwyzszego z
14 lutego 2012 r., Il UZP 4/11 (OSNP 2012 nr 15-16, poz. 198). Poddat rowniez
krytyce wyktadnie przyjetg w wyroku z 18 marca 2003 r., Il CKN 269/01
(OSNC 2004 nr 9, poz. 142), podnoszac, ze potraktowano w nim zamiennie pojecia
dzieta i utworu, ,co doprowadzito do btednego wniosku o istnieniu swoistego
dualizmu w umowie o stworzenie utworu, polegajgcego na istnieniu w niej
elementow wynikajgcych z przepisow art. 627 k.c. oraz przepisbw prawa

autorskiego”. Petnomocnik skarzgcego przedstawit ponadto szczegdtowy wywod



witasny dotyczacy wyktadni art. 12 prawa autorskiego, zarzucajgc Sadowi
Apelacyjnemu pominiecie tez wyrazonych w wyroku Sgadu Najwyzszego z 27
sierpnia 2013 r., Il UK 26/13 (LEX nr 1379926).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o jej oddalenie i

zasgdzenie od skarzgcego kosztow zastepstwa prawnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, 3) zachodzi niewaznosc
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W rozpoznawanej sprawie skarzgcy uzasadnit wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, potrzebg
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci oraz oczywistg
zasadnoscig skargi.

Skarzagcy powotat sie w pierwszej kolejnosci na wystepowanie w sprawie
istotnych zagadnien prawnych. W razie powotania przestanki przedsadu, jakg jest
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, obowigzkiem
skarzgcego jest wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w
sposob zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 maja 2015 r., lll SK 5/15, LEX nr 1747850).
Sformutowane zagadnienie powinno zatem odwotywac sie w sposob generalny i
abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej wyktadni, a
ktérego wyjasnienie przez Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i
prawa pozytywnego Ilub tez bedzie miato znaczenie precedensowe dla
rozstrzygniecia podobnych spraw w przysziosci. Nie istnieje mozliwosc
stwierdzenia, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne lub zachodzi
potrzeba wyktadni przepisow prawa budzgcych powazne watpliwosci, jezeli Sad

Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii prawnej prezentowanej przez skarzgcego



i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg Zadne
okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wkt. 2003 nr 13, poz. 5;
z 27 marca 2008 r., lll UK 124/07, LEX nr 461723; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK
316/07, LEX nr 452455; z 16 marca 2009 r., Il PK 3/09, LEX nr 829148; z 19 lutego
2014 r., 1 PK 264/13, LEX nr 1646093).

Majgc na uwadze powyzsze wymagania, nalezy uznac, ze w rozpatrywanej
sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne. Sgd Najwyzszy wielokrotnie
wypowiadat sie na temat charakteru prawnego umow, ktérych przedmiotem byto
wygtoszenie wyktadu (szerzej — prowadzenie dziatalnos$ci dydaktycznej). Na
wybrane orzeczenia powotywat sie sam petnomocnik skarzgcego. Kreujg one
utrwalong linie orzecznictwa, z ktérg petnomocnik skarzgcego prowadzi
nieskuteczng polemike. Zasadniczym argumentem przemawiajgcym przeciwko
przyjeciu skargi do rozpoznania jest uprzednie rozstrzygniecie sformutowanego
zagadnienia prawnego przez Sad Najwyzszy w wyroku z 8 pazdziernika 2015 r.,
| UK 450/14 (LEX nr 1800777). W orzeczeniu tym, zapadtym w sprawie
zainicjowanej skargg Uniwersytetu uzasadniong analogicznymi argumentami
prawnymi, Sad Najwyzszy podtrzymat dotychczasowg linie orzecznicza,
przyjmujgc, ze strony zawierajgce umowe o dzieto, ktorej przedmiotem jest utwér w
rozumieniu prawa autorskiego, nie majg obowigzku zawierania dwéch oddzielnych
umow. Mozliwe jest zamieszczenie w umowie o dzieto stosownej adnotacji o
przeniesieniu na zamawiajgcego autorskich praw majgtkowych. Tytut umowy,
eksponujgcy wylgcznie elementy obejmujgce przeniesienie autorskich praw
majgtkowych, nie zmienia jednak tego, ze 2z okolicznosci sprawy wynika
jednoczesne zawarcie umowy o dzieto. W tej sytuacji wynagrodzenie z tytutu
zawarcia umowy o przeniesienie autorskich praw majgtkowych objete jest hipotezag
normy art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczehn spotecznych i stanowi
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Pokreslic nalezy, ze
jakakolwiek umowa o przeniesienie autorskich praw majgtkowych nie jest umowg
samoistng. Musi ona mieC swoistg podstawe prawng (causa), ktora wynika z
czynnosci prawnej zobowigzujgcej. Takg podstawg jest np. umowa o dzieto w

rozumieniu Kodeksu cywilnego.



Warto przy tym zauwazy¢, ze hipotetyczna tozsamos¢ stworzenia utworu z
wykonaniem dzieta ma dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy znaczenie
marginalne, skoro miedzy utworem i dzietem istnieje zalezno$¢ logicznej
podrzednosci i w zasadzie wszystkie umowy, ktére dotyczg utworu, sg umowami
o dzieto, a taka kwalifikacja umowy o zamowienie dzieta autorskiego powoduje,
ze majg do niej zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczgce umowy o
dzieto (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 18 czerwca 2003 r., Il CKN 269/01,
OSNC 2004 nr 9, poz. 142 z glosg krytyczng E. Traple, Glosa 2005 nr 2 oraz
aprobujgcg A. Stepien, GSP - Prz. Orz. 2005 nr 1-2 i z 3 maja 1963 r., | CR
250/62, OSN 1964 nr 9, poz. 179 oraz z 26 stycznia 2011 r., IV CSK 274/10,
niepublikowany; inaczej K. Zok w glosie do wyroku Sagdu Najwyzszego z 4
czerwca 2014 r., Il UK 548/13, OSP 2015 nr 5, poz. 50). Kwalifikacja umowy o
przeniesienie praw autorskich, majgcej na celu wygtoszenie wyktadu jako
umowy o dzieto, przyjeta zostata takze w wyroku Sadu Najwyzszego z 27
sierpnia 2013 r., Il UK 26/13 (Monitor Prawa Pracy 2014 nr 1).

W przypadku powotania sie skarzgcego na przestanke przedsadu, jakg jest
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw powszechnych, obowigzkiem
skarzgcego jest wykazanie, ze: 1) okreslony przepis prawa budzi powazne
watpliwosci, a takze sprecyzowanie, na czym te watpliwosci polegaja, 2) przepis
ten nie doczekat sie wyktadni badZz jego niejednolita wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, ktére to orzecznictwo nalezy przytoczyc
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4,
poz. 43; z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08). Podniesiona przez skarzgcego w
rozpatrywanej skardze kasacyjnej potrzeba wyktadni przepisow budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw
powszechnych nie spetnia tych kryteriow. Uzasadniajgc wskazang okolicznosc
petnomocnik skarzgcego ogranicza sie jedynie do polemiki z dotychczasowym
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego. Nie wykazuje wiec, by niejednolitos¢ wykfadni
wynikata z rozbieznosci w orzecznictwie, z powotaniem sie na konkretne

rozstrzygniecia. Sgd Najwyzszy dokonat juz jednolitej wyktadni art. 8 ust. 2a ustawy



systemowej w uchwale z 2 wrzesnia 2009 r., || UZP 6/09 (OSNP 2010 nr 3-4, poz.
46). Takze koniecznos¢ wykfadni art. 14 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, ktory jak podnosi skarzgcy ma wywotywaé rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, nie zostata nalezycie uargumentowana.

Odnoszgc sie z kolei do przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
nalezy zauwazyc, ze w judykaturze przyjmuje sie, ze oczywista zasadnosc¢ skargi,
przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zachodzi wéwczas, gdy z jej tresci, bez
potrzeby gtebszej analizy oraz szczegotowych rozwazan, wynika, ze doszio do
kwaliflkowanego naruszenia przepisbw prawa materialnego lub procesowego
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 5 grudnia 2013 r., lll SK 19/13, LEX nr
1402642 oraz z 3 grudnia 2014 r., lll PK 75/14, LEX nr 1621619). W Swietle
wczesniejszych rozwazan nie sposéb uznac, aby naruszenie przepisow prawa w
analizowanej sprawie bylo oczywiste. Petnomocnik skarzgcego, formutujgc
rozbudowany wywod prawniczy, przeczy tym samym ,oczywistosci” uchybien
dokonanych przez Sad Apelacyjny, ktéra zgodnie z przyjetym poglgdem powinna
by¢ dostrzegalna ,prima vista’, bez przeprowadzania wnikliwej analizy
zaskarzonego orzeczenia.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 1
k.p.c.



