Sygn. akt | UK 315/19

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego ,W.” Spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w S.

z udziatem zainteresowanych: K.B., K.K., M.M., A.O.i T.R.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 czerwca 2020 r.,

skargi kasacyjnej Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego ,W.” Spofki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w D. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].

z dnia 31 stycznia 2019 r., sygn. akt lll AUa [...],

. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

ll. zasadza od Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego
»W.” Spotka z o0.0. w D. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w S. 240 zt (dwiescie czterdziesci) tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2019 r. Sad Apelacyjny w [...]. oddalit apelacje
odwotujgcej Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Handlowego "W." Spétki z 0.0. w D. od
wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 9 maja 2018 r. w sprawie przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. o podleganie ubezpieczeniom

spotecznym.



Oceniajgc zakwestionowane przez organ rentowy urnowy o dzieto, Sad
pierwszej instancji uznat, ze umowy zawarte z ubezpieczonymi majg cechy
charakterystyczne dla umow starannego dziatania. Jak wskazano, wykonanie
oznaczonego dzieta to proces tworczy o mozliwym do okreslenia momencie
poczgtkowym i koncowym, a nadto o przewidywalnym z goéry i mozliwym do
zrealizowania konkretnym, rezultacie. Takiego kryterium z pewnoscig nie spetniaty
umowy zawarte z ubezpieczonymi, ktorych przedmiotem bylo malowanie,
wykonywanie czynnosci porzgdkowych oraz pielegnacja terenow zielonych, czy
odsniezanie. Zdaniem Sgdu pierwszej instancji nie mozna uznaé, ze zakres pracy
do wykonania przez ubezpieczonych byt Scisle okreslony w umowach, w ktorych
wskazano jedynie ogolnie rodzaj i miejsce czynnosci. Nadto, w umowach wprost
podano, ze szczegdtowe zasady realizacji dzieta bedg uzgadniane na biezgco, co
stanowi ceche charakterystyczng dla umowy starannego dziatania, a nie umowy o
dzieto. Sad podkreslit przy tym, iz wykonywanie czynnosci konserwacyjnych i
porzadkowych stanowi proces i wymaga starannego dziatania od wykonujgcego.
Osiggniety w toku wykonywania tych czynnosci efekt w postaci uporzgdkowania
pomieszczenia, posegregowania kartondw czy przystrzyzenia trawnika,
odsniezania, nie byt trwaty, ani nie posiadat samoistnego bytu niezaleznego od
osoby wykonujgcej i powierzajgcej prace. Trwalszy efekt miaty czynnosci
malowania regatow. Pomalowany regat nie stanowi jednak samoistnego,
zindywidualizowanego rezultatu, ktéry ma autonomiczng warto$¢ w obrocie, gdyz
malowanie regatdw magazynowych stanowi prostg czynnos¢ konserwacyjng.

Odnosnie umoéw zawartych z T.R., zdaniem Sgdu Apelacyjnego - uznaniu, iz
faktycznie stanowity umowy o dzieto, o ktérych mowa w art. 627 k.c. sprzeciwia sie
przede wszystkim okoliczno$¢, iz ich przedmiot nie miat charakteru jednorazowego,
a faktycznie sprowadzat sie do wykonywania szeregu prostych powtarzajgcych sie
czynnosci majgcych na celu utrzymanie okreslonego terenu, réznigcych sie jedynie
w zaleznos$ci od pory roku, gdy tymczasem umowa o dzieto zaktada nietrwato$¢
stosunku prawnego, zas jej przedmiotem nie moze by¢ osigganie kolejnych,
biezgco wyznaczanych rezultatow, charakterystyczne dla urnowy zlecenia, ktérg
definiuje obowigzek starannego dziatania - starannego i cyklicznego wykonywania

umowionych czynnos$ci. Z kolei w przypadku umoéw zawartych z M.M., A.O., K.K. i



K.B. wynikajgcy z nich przedmiot nie zostat okreslony w jakikolwiek
zindywidualizowany  sposob, natomiast starania  ubezpieczonych, jako
przyjmujgcych zamdwienie nie doprowadzity do konkretnego, w przysztosci
indywidualnie oznaczonego rezultatu. Bedgce rezultatem ich dziatania prace
porzadkowe czy tez konserwacyjne, w zadnej mierze nie roznig sie od innych tego
rodzaju, za$ do ich wykonania w istocie nie bylty wymagane jakiekolwiek
indywidualne predyspozycje, co tym samym jednoznacznie przeczy przyjeciu, iz
rezultatem ich pracy byto dzieto w rozumieniu art. 627 k.c. Oceny tej nie zmienia
fakt, iz do kazdej z kwestionowanych uméw sporzgdzona zostata specyfikacja,
albowiem réwniez tre$¢ owych specyfikacji nie pozwala na uznanie, aby w ich
wykonaniu miat powstac¢ z gory przewidziany i okreslony w sposob wskazujgcy na
jego indywidualne cechy, wytwor.

Skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszenie prawa materialnego:
art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych poprzez przyjecie, iz powotany przepis znajduje zastosowanie do
umow, na podstawie ktorych zleceniobiorcy realizujg umowe agencyjng, umowe
Zlecenia lub inng umowe o Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia, podczas gdy powotany przepis
znajduje ograniczone zastosowanie, wytgcznie do oséb wykonujgcych umowe
agencyjng, umowe zlecenia lub inng umowe o Swiadczenie ustug, na podstawie
ktérych strony takich umow realizujg ustuge w sposoéb ciggty, diugotrwaty, a zatem
~wykonujg prace” w rozumieniu tego przepisu.

Zdaniem skarzgcego w rozpoznawanej sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne: czy w Swietle art. 6 ust. 1 pkt 4 u.s.u.s. obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegajg osoby spetniajgce
Swiadczenie na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, albo innej
umowy o swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie
przepisy dotyczgce zlecenia bez wzgledu na to, co jest przedmiotem takich umow,
czy tez obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegajg osoby
spetniajgce swiadczenie na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, albo
innej umowy o sSwiadczenie ustug, jezeli w ramach takiej umowy wykonujg prace,

czyli jezeli przedmiotem takich umow sg czynnosci, ktére majg charakter ciggty,



diugotrwaty, a nie jednorazowy albo bardzo krétki. Skarzgcy wskazat, ze
ustawodawca formutujgc tres¢ art. 6 ust. 1 pkt 4 u.s.u.s i odwotujgc sie do
przepisow kodeksu cywilnego postuzyt sie zwrotem ,osoby wykonujgce prace”,
chociaz z pewnoscig w zwigzku z odwotaniem sie do przepiséw kodeksu cywilnego
prawidtowe bytoby postuzenie sie terminologig wtasciwg dla kodeksu cywilnego, np.
,0S0by sSwiadczgce ustugi” na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia,
albo innej umowy o swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z k.c. stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia. Zdaniem skarzgcego zwrot ,osoby wykonujgce prace” stuzy
wyznaczeniu innego (wezszego) zakresu podmiotowego tego przepisu, niz gdyby
ustawodawca postuzyt sie zwrotem ,,0soby Swiadczgce ustuge”. Skarzgcy stanat na
stanowisku, iz art. 6 ust. 1 pkt 4 u.s.u.s obejmuje swoim zakresem osoby
wykonujgce umowy na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej
umowy o Swiadczenie ustug, jezeli czynnosci wykonania umowy majg charakter

ciggty, dtugotrwaty a nie jednorazowy lub bardzo krotki.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. powinno przybra¢ posta¢ poréwnywalng z formutowaniem zagadnienia
prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktérym stanowi na przyktad art. 390
§ 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego
przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo szerzej i bardziej ogdinie -
watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej).
Sformutowane zagadnienie winno odwolywa¢ sie w sposdb generalny i

abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej wyktadni, a



ktorego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i
prawa pozytywnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika
2015 r., | PK 19/15, LEX nr 2021941). Istotne zagadnienie prawne moze odnosic
sie zarowno do prawa procesowego, jak i materialnego.

Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej
ze wzgledu na przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na
sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas
nierozpatrywane w judykaturze, ktore zarazem ma znaczenie dla rozpoznania
wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114; z dnia 16
maja 2018 r., Il CSK 15/18, LEX nr 2499790). Chodzi o problem prawny, ktory nie
zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i
dla rozwikfania ktorego dotychczasowe orzecznictwo jest niewystarczajgce
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2018 r., | UK 268/17, LEX nr
2508639). Przedstawiony przez skarzgcego problem nie ma takiego charakteru,
bowiem Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wielokrotnie odwotywat sie do art. 6
ust. 1 pkt. 4 u.s.u.s.

W wyroku z dnia 17 czerwca 2008 r., | UK 402/07, OSNP 2009 nr 21-22,
poz. 297 Sad Najwyzszy przyjat, ze dopiero wykonywanie pracy na podstawie
umowy zlecenia - a nie tylko zawarcie umowy - stwarza obowigzek ubezpieczenia
emerytalnego i rentowego (art. 6 ust. 1 pkt 4 u.s.u.s.). Objecie ubezpieczeniem na
podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 2 u.s.u.s. przez stwierdzenie,
ze umowy nazwane ,umowami o dzieto” miaty w istocie charakter umow zlecenia,
wymaga ustalenia, ze obowigzki wynikajgce z zawartej umowy nie miaty cech
okreslonych w art. 627 k.c. (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2013 r.,
I UK 39/13, LEX nr 1378531). Ustalenie, ze miedzy stronami umowy o dzieto
zachodzg stosunki polegajagce na wykonywaniu za wynagrodzeniem ustug
odpowiadajgcych umowom nazwanym, zdefiniowanym w art. 734 i 758 k.c. lub
wiasciwych umowom, do ktérych - stosownie do art. 750 k.c. - stosuje sie przepisy
0 zleceniu, nakazuje wydanie decyzji na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 i 3 z

zastosowaniem art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 13 pkt 2 u.s.u.s. (wyroki Sgdu Najwyzszego:



z dnia 10 lipca 2014 r., Il UK 454/13, LEX nr 1495840; z dnia 1 lutego 2017 r., | UK
81/16, LEX nr 2242159; z dnia 10 stycznia 2017 r., Il UK 518/15, LEX nr 2209108;
z dnia 13 stycznia 2016 r., 1l UK 53/15, LEX nr 1984624).

Odnoszgc sie do samego przedmiotu umowy zauwazyc¢ nalezy, ze dzieto nie
musi wprawdzie by¢ czym$ nowatorskim i niewystepujgcym jeszcze na rynku,
jednak powinno posiada¢ charakterystyczne, wynikajgce z umowy cechy,
umozliwiajgce zbadanie, czy dzieto zostato wykonane prawidtowo i zgodnie z
indywidualnymi wymaganiami badz upodobaniami zamawiajgcego. Zatem
przedmiotem umowy o dzieto jest doprowadzenie do weryfikowalnego i
jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez zamawiajgcego w momencie
zawierania umowy. Dzieto jest wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy hie
istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okreslony w sposéb wskazujgcy na
jego indywidualne cechy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 czerwca 2017 r.,
| UK 273/16, LEX nr 2337355; z dnia 8 marca 2017 r., Il UK 747/15, LEX nr
2271457). Zobowigzanie z art. 627 k.c. polega na wykonaniu nie jakiegokolwiek
dzieta, ale na realizacji dzieta oznaczonego. Nie ma przy tym watpliwosci, ze
,0znaczenie” nastepuje pierwotnie w trakcie uktadania postanowien umownych.
Przy umowie zlecenia nacisk potozono nie na ,oznaczenie” efektu, ale na
"okreslenie" kategorii czynnosci prawnej (ustugi) podlegajgcej wykonaniu. Doszto
zatem w umowie o0 dzieto do przesuniecia punktu ciezkosci z aspektu
czynnosciowego na finalny. Wazne jest jednak, ze miedzy ,oznaczeniem” a
rezultatem pracy istnieje Scisty wektor zaleznosci. Nie mozna zrealizowa¢ dziefa,
jesli nie zostato ono umownie wytyczone (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26
stycznia 2017 r., I UK 639/15, LEX nr 2254794).

Na gruncie ubezpieczenia spotecznego umowa, ktérej przedmiot zostat
okreslony nieprecyzyjnie, nie moze byc¢ kwalifikowana jako wyjgtek od reguty,
usprawiedliwiajgcy fakt niepodlegania ubezpieczeniu spotecznemu (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2017 r., Il UK 147/16, LEX nr 2296861). Taki brak
kryteriow okreslajgcych pozgdany przez zamawiajgcego wynik (wytwor) umowy
prowadzi natomiast do wniosku, ze przedmiotem zainteresowania zamawiajgcego
jest wykonanie okre$lonych czynno$ci, a nie ich rezultat. Wykonanie okreslone;j

czynnosci (szeregu powtarzajgcych sie czynnosci), bez wzgledu na to, jaki rezultat



czynnosc ta przyniesie, jest zas cechg charakterystyczng tak dla uméw zlecenia
(gdy chodzi o czynnosci prawne - art. 734 § 1 k.c.), jak i dla umow o Swiadczenie
ustug nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynnosci faktyczne -
art. 750 k.c.). W odrdznieniu od umowy o dzieto, przyjmujgcy zamoéwienie w
umowie zlecenia (umowie o swiadczenie ustug) nie bierze wiec na siebie ryzyka
pomysinego wyniku spetnianej czynnosci. Jego odpowiedzialno$¢ za wiasciwe
wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego dziatania (k.c.), podczas gdy
odpowiedzialnos¢ strony przyjmujgcej zamowienie w umowie o dzieto niewgtpliwie
jest odpowiedzialnoscig za rezultat (wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 11 sierpnia
2016 r., 11 UK 316/15, LEX nr 2113367; z dnia 12 sierpnia 2015 r., | UK 389/14, LEX
nr 1816587; z dnia 28 sierpnia 2014 r., Il UK 12/14, LEX nr 1521243; z dnia 8
pazdziernika 2013 r., OSNP 2014 nr 9, poz. 135).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.



