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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwofania A. N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

0 prawo do emerytury,

po rozpoznaniu nha posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 grudnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 19 kwietnia 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. decyzjg z 10 sierpnia 2017 r.,
odméwit przyznania ubezpieczonemu A. N. prawa doemerytury w wieku
obnizonym, poniewaz nie wykazat on wymaganych 15 lat pracy w szczegolnych

warunkach, a jedynie 6 lat, 1 miesigc i 16 dni takiej pracy. Organ rentowy zaliczyt



ubezpieczonemu okres od 1 pazdziernika 1992 r. do 31 grudnia 1998 r. zgodnie ze
Swiadectwem wystawionym przez pracodawce E. S.A., w ktdorym podano, ze w tym
czasie ubezpieczony wykonywat stale i w peltnym wymiarze czasu prace
maszynisty ciezkich maszyn budowlanych Ilub drogowych jako pomocnik
maszynisty i maszynista zespotu maszyn do produkcji mas bitumicznych.
Pracodawca nie zaliczyt natomiast ubezpieczonemu okresu pracy przed 1
pazdziernika 1992 r. do pracy w szczegolnych warunkach.

Ubezpieczony wniost odwotanie od decyzji organu rentowego, domagajgc
sie zaliczenia do stazu pracy w szczegolnych warunkach okresu zatrudnienia na
stanowisku pomocnika operatora wytwérni mas bitumicznych.

Sad Okregowy w B., wyrokiem z 5 grudnia 2017 r., zmienit zaskarzong
decyzje, przyznat A. N. prawo do emerytury od 19 sierpnia 2017 r. oraz stwierdzit,
ze ZUS nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznoSci
niezbednej do wydania decyzji.

Na podstawie akt rentowych, akt osobowych, zeznan $wiadkéw oraz
przestuchania ubezpieczonego w charakterze strony Sad pierwszej instancji ustalit,
ze odwotujgcy sie (ur. 19 sierpnia 1957 r.) od 18 sierpnia 1981 r. byt zatrudniony
przez Rejon Drég Publicznych w B. Obwdd Drogowy nr (...) w K.. Obwéd Drogowy
nr 5 w K. prowadzit wytwérnie mas bitumicznych. Ubezpieczony wykonywat tam
prace polegajgce na obstudze zespotu maszyn i urzadzen, w tym naprawie i
konserwacji maszyn do produkcji mas bitumicznych, kontroli temperatury asfaltu i
masy bitumicznej, utrzymywaniu w czystosci podajnika jednonaczyniowego oraz sit
w sortowniku. W 2zwigzku z likwidacjg wytworni mas bitumicznych w K.
ubezpieczony z dniem 11 czerwca 1983 r. zostat przeniesiony do Grupy Robét nr
(...) w B., gdzie funkcjonowata duza wytwoérnia mas bitumicznych (tzw. otaczarnia)
wraz zespotem kruszenia (ij. urzadzeniami do kruszenia kamienia). W wytworni
pracowato okoto 80-100 pracownikéw. Praca A. N. polegata na utrzymaniu w ruchu,
konserwacji maszyn i urzgdzen pracujgcych w otaczarni oraz w zespole kruszenia.
Wykonywat jg do 30 wrzesnia 1992 r. W miejscu pracy byto wysokie zapylenie,
hatas, wysoka temperatura. W okresie od 1 kwietnia 1984 r. do 28 lutego 1985 r.

ubezpieczony byt zatrudniony na 1/3 etatu. Sgd Okregowy dat wiare zeznaniom



Swiadkow oraz ubezpieczonego co do rodzaju pracy wykonywanej przez niego w
tym czasie.

Oceniajgc ustalony stan faktyczny, Sgd Okregowy w B. przytoczyt tre$¢ art.
32 i art. 118 ust. 1 i ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.) i stwierdzit, ze A.
N. posiada ponad 15-letni staz pracy w warunkach szczegolnych. Jego praca w
spornym okresie — od 18 sierpnia 1981 r. do 31 marca 1984 r. (2 lata, 7 miesiecy i
14 dni) oraz od 1 marca 1985 r. do 30 wrzesnia 1992 r. (7 lat i 7 miesiecy), tacznie
10 lat, 2 miesigce i 14 dni, byta pracg wymieniong w dziale XIV pod poz. 25 wykazu
A stanowigcego zatgcznik Nr 1 do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43) oraz w dziale XIV
pod poz. 25 wykazu A jako zatgcznika do zarzgdzenia Ministra Komunikacji Nr 64 z
dnia 29 czerwca 1983 r. w sprawie prac w szczegoélnych warunkach w zaktadach
pracy resortu komunikacji, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku
emerytalnego oraz do wzrostu emerytury lub renty inwalidzkiej (Dz.Urz. Min.
Komunikacji Nr 10, poz. 77, ze zm.).

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze w aktach osobowych ubezpieczonego
znajdujg sie angaze na stanowiska: elektryka, elektromechanika oraz pomocnika
operatora otaczarni, jednak w spornym okresie ubezpieczony wykonywat te same
obowigzki polegajgce na utrzymaniu w ruchu maszyn i urzgdzen pracujgcych
w wytwérni mas bitumicznych. W ocenie Sadu fgczny czas pracy A. N.
w warunkach szczegoélnych wynosi 16 lat, 5 miesiecy i 15 dni. Sgd zauwazyt przy
tym, ze w utrwalonym orzecznictwie sgdowym zgodnie przyjmuje sie, iz z okresu
pracy w warunkach szczegélnych nie odlicza sie okresu pobierania po 14 listopada
1991 r. zasitku chorobowego. ZUS nieprawidiowo zatem odliczyt ubezpieczonemu
z tego tytutu 45 dni.

Wyrok Sadu Okregowego w B. zostat zaskarzony apelacjg przez organ
rentowy. W apelacji organ rentowy zarzucit: 1) naruszenie prawa materialnego
przez btedng interpretacje i niewlasciwe zastosowanie art. 184 w zwigzku z art. 32
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS; 2) naruszenie

prawa procesowego, w szczegolnosci art. 233 k.p.c., przez brak wszechstronnego



rozwazenia zebranego materiatu dowodowego i dokonanie jego oceny w sposob
dowolny, ktéry doprowadzit do przyjecia, ze ubezpieczony spetnia warunki do
przyznania emerytury z tytutu pracy w szczegolnych warunkach.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podniost, ze pracodawca (E. S.A.)
wystawit ubezpieczonemu $wiadectwo wykonywania pracy w szczegolnych
warunkach jedynie za okres od 1 pazdziernika 1992 r. do 31 grudnia 1998 r.,
podajac, ze w tym czasie ubezpieczony wykonywat stale i w petnym wymiarze
czasu prace maszynisty ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych jako
pomocnik maszynisty i maszynista zespotu maszyn do produkcji mas bitumicznych.
Pracodawca nie zaliczyt mu natomiast okresu pracy sprzed 1 pazdziernika 1992 r.
do pracy w szczegdlnych warunkach. Ponadto z akt osobowych ubezpieczonego
wynika, ze byt on zatrudniony na stanowiskach: elektryka, elektromechanika,
pomocnika operatora otaczarni i operatora. Dopiero w 1989 r. uzyskat uprawnienia
maszynisty ciezkich maszyn budowlanych i drogowych. Sgd Okregowy, oceniajgc
zebrany materiat dowodowy, opart sie wytgcznie na zeznaniach Swiadkéw oraz
samego ubezpieczonego, pomijajgc dowody z dokumentéw znajdujgcych sie w
jego aktach osobowych. Zeznania $wiadkéw, stojagce w sprzecznosci z
dokumentacjg pracowniczg ubezpieczonego, to zbyt staby dowdd, niewystarczajgcy
do przyjecia, ze ubezpieczony wykonywat w spornym okresie stale i w petnym
wymiarze czasu pracy prace w charakterze maszynisty ciezkich maszyn
budowlanych lub drogowych.

Z tych przyczyn organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i
oddalenie odwotania.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 19 kwietnia 2018 r., zmienit zaskarzony
wyrok w catosci i oddalit odwotanie.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, Sgd Okregowy w B. wiasciwie przeprowadzit
postepowanie, ustalajgc okolicznosci faktyczne sprawy, jednakze Sad Apelacyjny
nie podzielit oceny zebranego materiatu dowodowego i wnioskow koncowych.

Sad drugiej instancji zauwazyt przede wszystkim, ze E. S.A. wystawita A. N.
26 czerwca 2017 r. swiadectwo wykonywania pracy w szczegolnych warunkach
potwierdzajgce, ze w okresie od 1 pazdziernika 1992 r. do 31 grudnia 1998 r.

wykonywat on stale i w petnym wymiarze czasu prace maszynisty ciezkich maszyn



budowlanych lub drogowych jako pomocnik maszynisty i maszynista zespotu
maszyn do produkcji mas bitumicznych, czyli prace wymieniong w dziale V pod poz.
3 wykazu A stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze oraz w dziale V poz. 3 pkt
35 i pkt 23 wykazu A zatgcznika do zarzgdzenia Nr 64 Ministra Komunikacji z dnia
29 czerwca 1983 r. w sprawie prac w szczegdlnych warunkach uprawniajgcych do
nizszego wieku emerytalnego. Jak wynika z twierdzen ubezpieczonego,
pracodawca odmowit mu wystawienia takiego swiadectwa za okres wczesniejszy
(za okres przed 1 pazdziernika 1992 r.). Wprawdzie stanowisko pracodawcy w
kwestii wykonywania pracy w warunkach szczegoélnych, wyrazone w wydanym
Swiadectwie potwierdzajgcym wykonywanie takich prac (lub jego brak), nie jest
wigzgce dla sgdu w postepowaniu o swiadczenia emerytalno-rentowe, jednak nie
sposob go catkowicie pomingé. Nalezy bowiem mieé¢ na wzgledzie, ze to
pracodawca posiada najbardziej doktadng wiedze co do warunkdw, w jakich byl
zatrudnieni jego pracownicy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego stanowisko pracodawcy znajduje
potwierdzenie w aktach osobowych ubezpieczonego. Sad zauwazyt, ze
ubezpieczony zostat przyjety do pracy w Rejonie Drog Publicznych w B. Obwéd
Drogowy nr (...) w K. na stanowisko elektromechanika. Z akt osobowych
ubezpieczonego (angazy) wynika, ze zajmowat réwniez stanowiska: elektryka,
Slusarza, elektromechanika napraw pojazdow samochodowych, mechanika
samochodowego, podgrzewacza bitumu (bitumiarza), pomocnika operatora
otaczarni i operatora otaczarni. Ponadto, od 11 czerwca 1983 r. zostat przeniesiony
do wytworni mas bitumicznych w B. na stanowisko elektryka obstugujgcego
otaczarnie i zespot kruszenia. Z kolei od 1 maja 1985 r. zmieniono mu angaz z
elektryka na operatora podgrzewania asfaltu. Z dniem 23 czerwca 1989 r.
ubezpieczony uzyskat uprawnienia do obstugi ciezkich maszyn budowlanych i
drogowych — zespotu maszyn do produkcji mas bitumicznych do 30 m3h, a od 28
lutego 1994 r. do obstugi takiego zespotu do 100 m3/h. W Swietle przedstawionych
okolicznosci, wynikajgcych z dokumentéw zawartych w aktach osobowych, przyjaé

mozna, ze z chwilg uzyskania uprawnien do obstugi zespotu maszyn do produkciji



mas bitumicznych (23 czerwca 1989 r.) A. N. mogt wykonywac prace w warunkach
szczegolnych wymieniong w dziale V pod poz. 3 wykazu A stanowigcego zatgcznik
do rozporzgdzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. Przyjecie wczesniejszego
okresu wykonywania takiej pracy Sad Apelacyjny uznat za watpliwe w Swietle
zbadanych angazy. Dotyczy to zwlaszcza zatrudnienia ubezpieczonego w
Obwodzie Drogowym nr (...) w K. (od 18 sierpnia 1981 r. do 11 czerwca 1983 r.).
Stanowiska okreSlone w angazach z tego okresu (elektromechanik, elektryk,
elektromonter pojazdéw samochodowych) nie dajg bowiem podstaw do przyjecia,
ze wykonywat on w tym czasie prace w warunkach szczegolnych.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, wbrew stanowisku Sgdu pierwszej instanciji,
nie mozna réwniez uznac, ze ubezpieczony zatrudniony na stanowisku elektryka
stale i w petnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace wymieniong w wykazie A
dziale XIV pod poz. 25 (biezgca konserwacja agregatdéw i urzgdzen oraz prace
budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddziatach bedgcych w ruchu,
w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie
stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r.). Sam
ubezpieczony twierdzit, ze mimo zajmowania etatu elektryka pracowat jako
pomocnik operatora zespotu maszyn do produkcji mas bitumicznych. Rozréznienie
miedzy tymi stanowiskami zajmowanymi przez ubezpieczonego jest widoczne w
jego angazach, z ktorych wynika, ze od 1 maja 1985 r. przeniesiono go ze
stanowiska elektryka na stanowisko operatora podgrzewania asfaltu.

Niezaleznie od tych okolicznosci Sad drugiej instancji wzigt pod uwage, ze
w okresie zimowym (od grudnia do kwietnia) nie produkowano masy bitumicznej,
urzadzenia nie byty w ruchu. W tym okresie dokonywano przeglgdu maszyn, ich
naprawy i usuwania awarii. Nie mozna zatem przyjgé, ze w tym czasie
ubezpieczony stale i w petnym wymiarze czasu wykonywat prace w szczegodlnych
warunkach wymieniong w wykazie A dziale XIV pod poz. 25. Uwzglednienie okresu
pracy w warunkach szczegolnych od uzyskania przez niego uprawnien do obstugi
ciezkich maszyn budowlanych i drogowych (od 23 czerwca 1989 r.), badz od
przeniesienia go ze stanowiska elektryka na stanowisko operatora podgrzewania

asfaltu (od 1 maja 1985 r., co wydaje sie najbardziej zasadne), czy nawet od



przeniesienia z Obwodu w K. do wytwérni w B. (od 12 czerwca 1983 r.), nie daje
wymaganych 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych.

W przypadku tego ostatniego okresu, Sad Apelacyjny zwrdcit uwage na
koniecznos$¢ odliczenia od pracy w warunkach szczegolnych okresu zatrudnienia
W niepetnym wymiarze czasu pracy przypadajgcego od 1 kwietnia 1984 r. do 28
lutego 1985 r. (od 15 lat, 6 miesiecy i 20 dni przypadajgcych od 12 czerwca 1983 r.
do 31 grudnia 1998 r. nalezy odjg¢ 11 miesiecy pracy na 1/3 etatu). Tym samym,
ubezpieczony nie spetnia wszystkich warunkéw do przyznania emerytury
w obnizonym wieku z tytutu pracy szczegdlnych warunkach.

Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego w (...) wniost
ubezpieczony. Skarge oparto na podstawach: 1) naruszenia prawa materialnego
przez: (-) btedng wyktadnie i niezastosowanie art. 184 i art. 32 ust. 2 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z § 2 ust. 1 oraz § 4
ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdélnych warunkach Ilub
w szczegoblnym charakterze i bezpodstawne przyjecie, ze praca wykonywana przez
ubezpieczonego w okresie przed 1 maja 1985 r. i/lub przed 12 czerwca 1983 r.
(daty z uzasadnienia wyroku Sadu drugiej instancji) nie stanowita pracy w
warunkach szczegdélnych, mimo ze ubezpieczony, jak wynika z zebranego w
sprawie materiatu dowodowego, Swiadczyt prace tego samego rodzaju i w tych
samych warunkach, stale i w petnym wymiarze czasu pracy az do uzyskania
uprawnien maszynisty sprzetu ciezkiego i angazu na tym stanowisku; (-) btedng
wyktadnie, a w konsekwencji niezastosowanie pkt. 5 dzialu IX wykazu A
stanowigcego zatgcznik do rozporzgadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
w zwigzku z art. 184 i art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z FUS, w sytuacji gdy z zebranego w sprawie materiatu dowodowego
wynika, ze ubezpieczony w okresie od 1981 r. do 1992 r. byt pracownikiem
fizycznym przy produkcji masy asfaltobetonowej, obstugujgc, konserwujgc i
naprawiajgc maszyny do produkcji asfaltobetonu, kontrolujgc temperature asfaltu,
masy bitumicznej i utrzymywanie czystosci podajnika oraz sit, stale i w petnym
wymiarze czasu pracy, W harazeniu na duze zapylenie, hatas, wysokg temperature

i emisje gazow, czyli wykonywat prace bitumiarzy i przy produkcji asfaltobetonu



opisang w pkt 5 dziatu IX wykazu A; ewentualnie (-) btedng wyktadnie, a w
konsekwencji niezastosowanie pkt. 25 dziatu XIV wykazu A stanowigcego zatgcznik
do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w zwigzku z art. 184 i
art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, i
uznanie, ze praca w zakresie obstugi, konserwacji i naprawy maszyn do produkcji
asfaltobetonu, w charakterze pomocnika operatora zespotu maszyn, nie stanowi
pracy w szczegolnych warunkach, mimo ze zebrany w sprawie materiat dowodowy,
w szczegolnosci zeznania swiadkow, akta osobowe i zeznania ubezpieczonego
potwierdzity, ze praca ta byta wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy
jako biezgca obstuga i konserwacja maszyn i sprzetu ciezkiego w miejscu pracy, w
ktérym jako podstawowe wykonywane sg prace ujete w wykazie A;

2) naruszenia przepisow postepowania, majgcych istotny wptyw na wynik
sprawy: (-) art. 233* § k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. i art. 235 § 1 k.p.c., przez
wydanie orzeczenia z pominieciem przez Sad drugiej instancji catoksztattu
materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w szczegodlnosci zeznan
Swiadkéw ztozonych przed organem rentowym i Sgdem pierwszej instancji, a takze
dokumentéw znajdujgcych sie w aktach osobowych ubezpieczonego, z ktérych
wynika, ze jeszcze przed przeniesieniem do wytworni mas bitumicznych w
Bielanach i nabyciem uprawnien maszynisty, mimo braku zmiany stanowiska w
angazu, ubezpieczony przeszedt szkolenie bhp jako osoba =zatrudniona w
charakterze podgrzewacza bitumu, otrzymywat dodatki dzienne z tytutu
podgrzewania smoty w otaczarce, co doprowadzito do btednego uznania za
watpliwe wykonywania pracy w szczegolnych warunkach w okresie przed
przeniesieniem do wytwérni w B. (11 czerwca 1983 r.); (-) art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. przez sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego
wyroku w sposob sprzeczny z powoftanym przepisem, a mianowicie pominiecie
istotnego materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania i brak
uzasadnienia, z jakich powodow Sad odmowit tym pominietym dowodom
wiarygodnosci i mocy dowodowej, jak rowniez bez wskazania, dlaczego ocena
materiatu dowodowego przyjeta przez Sad pierwszej instancji byta btedna oraz brak
przekonujgcego wyjasnienia motywow zmiany oceny tych dowodow i dokonania na

ich podstawie nowych ustalen.



Skarzagcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w (...) wraz z
rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego wedtug norm prawem
przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do
istoty sprawy przez oddalenie apelacji organu rentowego oraz zasgdzenie od
organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztow procesu, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego, wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona i z tej przyczyny zostata
uwzgledniona, chociaz nie mogg by¢ uznane za zasadne wszystkie podniesione w
niej zarzuty naruszenia przepisdw postepowania majgcych istotny wptyw na wynik
sprawy.

1. Dotyczy to zwilaszcza zarzutu naruszenia przez Sad drugiej instancji
art. 233 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy konsekwentnie przyjmuje, ze skargi kasacyjnej
nie mozna w zadnym razie oprze¢ na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c,,
poniewaz przepis ten reguluje jednoznacznie i bezposrednio kwestie oceny
dowoddw (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 10 czerwca 2010 r., | PK 52/10,
LEX nr 607247 oraz z 25 sierpnia 2010 r., Il PK 52/10, LEX nr 661500 i powotane w
nich wczesniejsze orzeczenia). Z tych przyczyn Sad Najwyzszy pomija w swoich
rozwazaniach ocene zasadnosci kasacyjnego zarzutu naruszenia tego przepisu.

Nietrafne sg kasacyjne zarzuty naruszenia art. 382 k.p.c. i art. 235§ 1 k.p.c.,
wigzane przez skarzgcego z pominieciem przez Sad drugiej instancji catoksztattu
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w szczegdlnosci zeznan
swiadkéw ztozonych przed organem rentowym i Sgdem pierwszej instancji, a takze
dokumentow znajdujgcych sie w aktach osobowych ubezpieczonego. Wadliwego
pominiecia dowodow istotnych dla rozpoznania sprawy (art. 227 k.p.c.) dotyczg
inne przepisy Kodeksu postepowania cywilnego (w tym przypadku art. 233 § 1 k.p.c.
w zwigzku z przypisaniem przez Sad Apelacyjny decydujgcego znaczenia
dowodom z dokumentow — tzw. angazom znajdujgcym sie w aktach osobowych

ubezpieczonego — w konfrontacji z dowodami z zeznan swiadkéw i przestuchania
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samego ubezpieczonego oraz innymi niz tzw. angaze dokumentami znajdujgcymi
sie w aktach osobowych ubezpieczonego).

Zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. moze wyjgtkowo stanowic¢ usprawiedliwiong
i skuteczng podstawe kasacyjng. Ma to miejsce wowczas, gdy skarzgcy wykaze, ze
sad drugiej instancji bezpodstawnie pominagt cze$¢ zebranego w sprawie materiatu,
orzekajgc wytgcznie na podstawie materiatu zgromadzonego przed sadem
pierwszej instancji, albo opart swe merytoryczne orzeczenie na wtasnym materiale
z pominieciem wynikéw postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sgd
pierwszej instancji, a uchybienie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (por. np.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 kwietnia 2019 r., IV CSK 333/18, LEX nr 2654309).
Z takg sytuacjg nie mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie. Postepowanie
dowodowe byto prowadzone tylko przed Sgdem Okregowym, Sad Apelacyjny nie
uzupetniat materiatu dowodowego, a jedynie odmiennie ocenit dowody
zgromadzone przez Sad pierwszej instancji. Przepis art. 382 k.p.c. okresla
podstawe merytorycznego orzekania przez sad drugiej instancji, ktéra obejmuje
materiat dowodowy zebrany przez sad pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym. Uregulowanie to naktada na sad drugiej instancji obowigzek
dokonania ponownie wiasnych ustalen, ktére mogg obejmowac ustalenia sgdu
pierwszej instancji przyjete za wtasne albo réznic¢ sie od tych juz poczynionych, a
nastepnie poddania ich kwalifikacji (subsumcji) pod katem prawa materialnego,
ktére sad stosuje z urzedu, niezaleznie od podniesionych w apelacji zarzutéw (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 3 kwietnia 2019 r., Il CSK 96/18, LEX nr 2645151).
W rozpoznawanej sprawie wadliwo$¢ orzeczenia Sadu Apelacyjnego sprowadza
sie do naruszenia prawa materialnego, poniewaz Sad ten zastosowat prawo
materialne do niewystarczajgco ustalonego stanu faktycznego. Nie jest to jednak
jednoznaczne z naruszeniem art. 382 k.p.c.

Zarzut naruszenia art. 235 § 1 k.p.c. jest niezrozumialy. Zgodnie z tym
przepisem postepowanie dowodowe odbywa sie przed sgdem orzekajgcym, chyba
ze sprzeciwia sie temu charakter dowodu albo wzglad na powazne niedogodnosci
lub niewspotmiernos¢ kosztdw w stosunku do przedmiotu sporu. W takich
wypadkach sad orzekajgcy zleci przeprowadzenie dowodu jednemu ze swych

cztonkow (sedzia wyznaczony) albo innemu sgdowi (sad wezwany). Ani Sad
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Okregowy w B. , ani Sad Apelacyjny w (...) nie korzystaty z mozliwosci
prowadzenia postepowania dowodowego przez sedziego wyznaczonego lub sad
wezwany. Wydaje sie, ze skarzgcemu chodzilto o naruszenie zasady
bezposredniosci, jednakze nie jest ona bezwzgledna w tym znaczeniu, ze sad
drugiej instancji ma uprawnienie (kompetencje) do odmiennej oceny dowoddéw
przeprowadzonych przed sadem pierwszej instancji bez ponownego ich
przeprowadzania w postepowaniu odwotawczym (por. uchwaty sktadu siedmiu
sedzibw Sgdu Najwyzszego majgce moc zasad prawnych: z 23 marca 1999 r.,
[l CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124 oraz z 31 stycznia 2008 r., Il CZP
49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55).

Mozna jedynie czesciowo podzieli¢ zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
(w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.; w brzmieniu obowigzujgcym przed 7 listopada
2019 r.) ze wzgledu na pominiecie odniesienia sie przez Sad drugiej instancji do
istotnego materiatu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania przed
Sadem pierwszej instancji i brak przekonujgcego uzasadnienia, z jakich powodéw
Sad odmoéwit pominietym dowodom (w tym zeznaniom $wiadkoéw, przestuchaniu
ubezpieczonego w charakterze strony, dokumentom znajdujgcym sie w aktach
osobowych ubezpieczonego innym niz tzw. angaze) wiarygodnosci i mocy
dowodowej, jak réwniez bez wyjasnienia, dlaczego ocena materiatu dowodowego
przyjeta przez Sad pierwszej instancji byta btedna, oraz brak przekonujgcego
wyjasnienia motywdéw zmiany oceny tych dowodow i dokonania na ich podstawie
nowych ustalen.

Odpowiednie stosowanie w postepowaniu apelacyjnym art. 328 § 2 k.p.c.
(w brzmieniu obowigzujgcym przed 7 listopada 2019 r.) wymagato wskazania
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenia faktow, ktére sad
uznat za udowodnione, dowoddéw, na ktérych sie opart, i przyczyn, dla ktérych
innym dowodom odmdéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienia
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. Z przepisu tego
jednoznacznie wynika, ze wydanie przez sgad drugiej instancji wyroku
reformatoryjnego wymaga przedstawienia w uzasadnieniu podstawy faktycznej
rozstrzygniecia wedtug zasad obowigzujgcych w postepowaniu przed sgdem

pierwszej instancji. Znalazto to jednoznaczny wyraz w nowym art. 387 § 21 k.p.c.
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(w brzmieniu obowigzujagcym od 7 listopada 2019 r.), zgodnie z ktorym w
uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji: 1) wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sgd drugiej instancji przyjat
za wiasne ustalenia sgdu pierwszej instancji, chyba ze sad drugiej instancji zmienit
lub uzupenit te ustalenia; jezeli sgd drugiej instancji przeprowadzit postepowanie
dowodowe lub odmiennie ocenit dowody przeprowadzone przed sgdem pierwszej
instancji, uzasadnienie powinno takze zawiera¢ ustalenie faktow, ktére sad drugiej
instancji uznat za udowodnione, dowoddéw, na ktorych sie opart, i przyczyn, dla
ktorych innym dowodom odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowej; 2) wyjasnienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa powinno objgé ocene
poszczegolnych zarzutéw apelacyjnych, a poza tym moze ograniczy¢ sie do
stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjgt za wlasne oceny sadu pierwszej
instancji. W rozpoznawanej sprawie odmienna ocena dowodéw przeprowadzonych
przed Sgdem pierwszej instancji wymagata zawarcia w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku ustalenia faktow, ktére Sad drugiej instancji uznat za udowodnione,
dowoddw, na ktérych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie spetnia
w pelnym zakresie tych wymagan. Nie stanowito to jednak istotnej przyczyny
uchylenia zaskarzonego wyroku.

2. Za uzasadnione nalezato natomiast uzna¢ zarzuty naruszenia art. 184 i art.
32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z § 2 ust. 1 oraz § 4 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegodlnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze (dalej:
rozporzgdzenie Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r.) i stanowigcego zatgcznik do
tego rozporzagdzenia wykazu A.

O prawidtowym zastosowaniu prawa materialnego mozna mowi¢ dopiero
wtedy, gdy ustalenia stanowigce podstawe wydania wyroku pozwalajg na ocene
tego zastosowania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 11 marca 2003 r., V CKN
1825/00, LEX nr 784216; z 10 marca 2011 r., Il PK 241/10, LEX nr 817524; z 5
wrzesnia 2012 r., IV CSK 76/12, LEX nr 1229815; z 5 pazdziernika 2012 r., IV CSK
89/12, LEX nr 1275008; z 10 kwietnia 2014 r., 1l UK 393/13, LEX nr 1475166).



13

Zastosowanie przepiséw prawa materialnego do niedostatecznie ustalonego przez
sad drugiej instancji stanu faktycznego lub w przypadku, gdy wyrok sgadu drugiej
instancji nie zawiera ustalen faktycznych odnoszgcych sie do przestanek
stosowanej normy prawa materialnego, oznacza wadliwg subsumcje i uzasadnia
kasacyjny zarzut naruszenia prawa materialnego. Sytuacja taka, bedgc okreslonym
stanem procesowym, nie musi mie¢ przy tym charakteru stawianego przez
skarzgcego w skardze kasacyjnej zarzutu i moze wynika¢ takze z wilasnej oceny
sgdu kasacyjnego co do mozliwosci merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjnej
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 czerwca 2011 r., | PK 272/10, LEX nr 1001283
oraz przywofane w nim orzecznictwo).

W rozpoznawanej sprawie Sgd drugiej instancji nie gromadzit wlasnego
materialu dowodowego. Podstawg jego orzeczenia bylty dowody zebrane i
przeprowadzone w postepowaniu przed Sagdem pierwszej instancji, ktorych
odmienna ocena doprowadzita do wydania wyroku reformatoryjnego na niekorzysc
skarzgcego. Sad drugiej instancji w tej kwestii ograniczyt sie do stwierdzenia, ze:

1. ubezpieczony przedstawit Swiadectwo
wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach, wystawione
26 czerwca 2017 r. przez jego pracodawce E. S.A.,
potwierdzajgce, ze w okresie od 1 pazdziernika 1992 r. do 31
grudnia 1998 r. wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu
prace maszynisty ciezkich maszyn budowlanych Ilub
drogowych jako pomocnik maszynisty i maszynista zespotu
maszyn do produkcji mas bitumicznych, czyli prace
wymieniong w dziale V pod poz. 3 wykazu A stanowigcego
zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r.;
jednoczesnie pracodawca odmowit wystawienia takiego
Swiadectwa za okres wczesniejszy (za okres przed 1
pazdziernika 1992 r.); Sad Apelacyjny zauwazyt, ze to
pracodawca posiada najbardziej doktadng wiedze co do
warunkow, w jakich byli zatrudnieni jego pracownicy, dlatego
zaliczyt ubezpieczonemu tylko ten okres do pracy w warunkach

szczegolnych;
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2. ubezpieczony zostat zatrudniony 18 sierpnia 1981
r. w Rejonie Drég Publicznych w B. Obwéd Drogowy nr (...) w
K. na stanowisku elektromechanika; z akt osobowych
ubezpieczonego (angazy) wynika, ze zajmowat rowniez
stanowiska: elektryka, slusarza, elektromechanika napraw
pojazdow samochodowych, mechanika samochodowego,
podgrzewacza bitumu (bitumiarza), pomocnika operatora
otaczarni i operatora otaczarni; od 11 czerwca 1983 r. zostat
przeniesiony do wytworni mas bitumicznych w B. na
stanowisko elektryka obstugujgcego otaczarnie i zespot
kruszenia; od 1 maja 1985 r. zmieniono mu angaz z elektryka
na operatora podgrzewania asfaltu; z dniem 23 czerwca 1989 r.
uzyskat uprawnienia do obstugi ciezkich maszyn budowlanych i
drogowych — zespotu maszyn do produkcji mas bitumicznych;

3. na podstawie dokumentow zawartych w aktach
osobowych przyjag¢ mozna, ze z chwilg uzyskania uprawnien
do obstugi zespotu maszyn do produkcji mas bitumicznych (23
czerwca 1989 r.) ubezpieczony mégt wykonywacC prace
w warunkach szczegolnych wymieniong w dziale V pod poz. 3
wykazu A stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady
Ministréw z 7 lutego 1983 r.; przyjecie wczesniejszego okresu
wykonywania takiej pracy jest watpliwe w sSwietle zbadanych
angazy, dotyczy to zwlaszcza zatrudnienia ubezpieczonego w
Obwodzie Drogowym nr 5 w K. (od 18 sierpnia 1981 r. do 11
czerwca 1983 r.) na stanowiskach okreslonych w angazach z
tego okresu (elektromechanik, elektryk, elektromonter
pojazdow samochodowych), ktére nie dajg podstaw do
przyjecia, ze wykonywat on w tym czasie prace w warunkach
szczegolnych;

4. nie mozna przyjgc¢, ze ubezpieczony zatrudniony
na stanowisku elektryka stale i w petnym wymiarze czasu

pracy wykonywat prace wymieniong w wykazie A dziale XIV
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pod poz. 25 (biezgca konserwacja agregatow i urzgdzenh oraz
prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na
oddziatach bedgcych w ruchu, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w wykazie stanowigcym
zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r.),
poniewaz sam ubezpieczony twierdzit, Ze mimo posiadania
etatu elektryka pracowat jako pomocnik operatora zespotu
maszyn do produkcji mas bitumicznych; rozréznienie miedzy
tymi stanowiskami jest widoczne w angazach, z ktorych wynika,
ze od 1 maja 1985 r. przeniesiono go ze stanowiska elektryka
na stanowisko operatora podgrzewania asfaltu.

Z przytoczonych ustalen wynika, ze Sad Apelacyjny decydujgce znaczenie
przypisat dokumentom znajdujgcym sie w aktach osobowych ubezpieczonego (tzw.
angazom), z ktérych wynikata jedynie nazwa zajmowanych przez niego stanowisk,
odrzucit natomiast zeznania Swiadkow i samego ubezpieczonego, przyjmujac, ze
same zeznania — pozostajgce w sprzecznosci z dokumentacjg znajdujgcg sie w
aktach osobowych (tzw. angazami) — nie mogqg przesadzac¢ o wykonywaniu pracy w
szczegolnych warunkach. Pominagt przy tym catkowicie ustalenia faktyczne i ocene
prawng Sadu pierwszej instancji, ktéry uznat, ze chociaz w aktach osobowych
ubezpieczonego znajdujg sie angaze na stanowiska: elektryka, elektromechanika
oraz pomocnika operatora otaczarni, jednak w spornym okresie ubezpieczony
wykonywat te same obowigzki polegajgce na utrzymywaniu w ruchu maszyn i
urzadzen pracujgcych w wytworni mas bitumicznych. Jego praca w spornym
okresie — od 18 sierpnia 1981 r. do 31 marca 1984 r. (2 lata, 7 miesiecy i 14 dni)
oraz od 1 marca 1985 r. do 30 wrzesnia 1992 r. (7 lat i 7 miesiecy), tacznie 10 lat, 2
miesigce i 14 dni — byla w ocenie Sgdu Okregowego pracg wymieniong w dziale
XIV pod poz. 25 wykazu A stanowigcego zatgcznik do rozporzadzenia Rady
Ministrow z 7 lutego 1983 r. oraz w dziale XIV pod poz. 25 wykazu A zatgcznika do
zarzadzenia Ministra Komunikacji Nr 64 z 29 czerwca 1983 r. w sprawie prac w
szczegolnych warunkach w zakfadach pracy resortu komunikacji, ktorych
wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego oraz do wzrostu

emerytury lub renty inwalidzkiej. Sad Okregowy przyjat, ze tgczny czas pracy
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ubezpieczonego w warunkach szczegolnych wynosi 16 lat, 5 miesiecy i 15 dni, w
wyniku ustalenia rodzaju pracy rzeczywiscie (faktycznie) wykonywanej przez niego
w spornym okresie.

Sad pierwszej instancji odwotat sie przy tym expressis verbis do regulaciji
zawartej w dziale XIV (,Prace ro6zne”) pod poz. 25 (,biezgca konserwacja
agregatow i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe
na oddziatach bedacych w ruchu, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg
prace wymienione w wykazie”) wykazu A stanowigcego zatgcznik do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r., nawigzujgc posrednio do
dziatu IX (,W gospodarce komunalnej’) poz. 5 (,prace bitumiarzy i przy produkcji
asfaltobetonu”) tego wykazu. Organ rentowy zaliczyt ubezpieczonemu okres pracy
od 1 pazdziernika 1992 r. do 31 grudnia 1998 r. w charakterze maszynisty ciezkich
maszyn budowlanych lub drogowych jako pomocnika maszynisty i maszynisty
zespotu maszyn do produkcji mas bitumicznych, czyli prace wymieniong w dziale V
(,W budownictwie i przemysle materiatbw budowlanych”) pod poz. 3 (,prace
maszynistéw ciezkich maszyn budowlanych i drogowych”) wykazu A stanowigcego
zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. Sad Apelacyjny
ustalit i ocenit, ze tylko ten okres moze by¢ zaliczony ubezpieczonemu do pracy w
warunkach szczegdélnych, poniewaz tylko ten okres zostat uwzgledniony przez
pracodawce w $Swiadectwie wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach.
Jednak z ustalen Sgdu Okregowego wynika, ze juz przed 1 pazdziernika 1992 r.
ubezpieczony pracowat — przynajmniej okresowo i posrednio — przy produkcji masy
bitumicznej (bardziej precyzyjnie — wykonywat obowigzki polegajgce na biezgcej
konserwacji i utrzymywaniu w ruchu maszyn i urzgdzen w wytwérni mas
bitumicznych, czyli na oddziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane byty
prace polegajgce na produkcji masy bitumicznej).

O zaliczeniu tego okresu (przed 1 pazdziernika 1992 r.) do pracy w
szczegolnych warunkach powinien decydowacC rodzaj wykonywanej pracy, a nie
nazwa zajmowanego przez skarzgcego stanowiska. Dla Sgdu pierwszej instanciji
zebrane dowody byly wystarczajgce do ustalenia wykonywania pracy w
szczegolnych warunkach. Sgd Apelacyjny poddat w watpliwosé zeznania swiadkow,

ale nie ustalit — przeciwnie do ustalen Sgdu pierwszej instancji — ze skarzgcy nie



17

wykonywat pracy przy produkcji masy bitumicznej (Scislej — pracy polegajgcej na
biezgcej konserwaciji i utrzymywaniu w ruchu maszyn i urzgdzeh w wytworni mas
bitumicznych). Nie jest wystarczajgce poprzestanie na nazwie zajmowanego
stanowiska pracy bez proby ustalenia, jakie faktycznie prace wykonywat skarzgcy i
czy stanowig one rodzaj prac wymienionych w zatgczniku A do rozporzgdzenia
Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 21 kwietnia
2004 r., Il UK 337/03, OSNP 2004 nr 22, poz. 392; z 3 lutego 2016 r., Il UK 30/15,
LEX nr 1998553). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad,
zgodnie z ktorym dla oceny, czy pracownik pracowat w szczegdlnych warunkach,
nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko
rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegdlnych warunkach to praca
wykonywana stale (codziennie) i w petnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin
dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach
pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie
stanowigcym zatgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 22 stycznia 2008 r., | UK 210/07, OSNP 2009, nr 5-6,
poz. 75; z 6 grudnia 2007 r., Il UK 66/07, LEX nr 483283; z 4 pazdziernika 2007 r.,
| UK 111/07; z 19 wrzesnia 2007 r., Ill UK 38/07, OSNP 2008, nr 21-22, poz. 329;
z 14 wrzesnia 2007 r., Il UK 27/07, OSNP 2008, nr 21-22, poz. 325). Tym samym
nazwa stanowiska pracy nie decyduje o charakterze pracy jako wykonywanej w
szczegolnych warunkach (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 24 marca 2009 r., | PK
194/08, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 281; z 8 czerwca 2011 r., 393/10, LEX nr
950426; z 3 kwietnia 2014 r., 11 UK 413/13, LEX nr 1475167).

W tym kontekscie nie jest wystarczajgce do uznania, ze skarzacy nie
wykonywat pracy w szczegoélnych warunkach, odwotanie sie przez Sad drugiej
instancji wytgcznie do nazw stanowisk pracy okreslonych w umowie o prace i
Swiadectwie pracy. Konieczne staje sie zbadanie zakresu obowigzkéw, ktoére
faktycznie wykonywane byly przez skarzgcego na stanowiskach pracy opisanych w
kolejnych angazach, a ktére nie zostaty zakwalifikowane (zbadane, ustalone i
ocenione) przez Sad drugiej instancji zgodnie z wykazem prac okreslonych w
zatgczniku A do rozporzgdzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. Wydajac

orzeczenie reformatoryjne, sad odwotawczy powinien byt oprze¢ swoje
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rozstrzygniecie na wiasnych, takze odmiennych, ustaleniach, a takich zabrakio w
rozpoznawanej sprawie.

Nie mozna prawidiowo zastosowa¢ prawa materialnego bez wyjasnienia
podstawy faktycznej w zakresie pozwalajgcym na aplikacje tego prawa. Jezeli Sgd
drugiej instancji przyjmuje odmienne rozstrzygniecie niz Sgd pierwszej instancji,
oparte na innej podstawie faktycznej, powinien dokona¢ wtasnych stanowczych
ustalen faktycznych, jasnych i kategorycznych, ktére pozwalatyby na ocene, czy
zmiana ta byfta usprawiedliwiona. W rozpoznawanej sprawie ustalenia faktyczne
powinny dotyczy¢ rodzaju pracy wykonywanej przez skarzgcego.

Na marginesie nalezy zauwazyC, ze Sad Apelacyjny pomingt istotne
dokumenty zawarte w aktach osobowych skarzgcego, na ktére zwracat uwage
ubezpieczony, twierdzgc, ze wynika z nich, iz jeszcze przed przeniesieniem do
wytwérni mas bitumicznych w Bielanach i nabyciem uprawnieh maszynisty sprzetu
ciezkiego oraz zatrudnieniem na tym stanowisku przeszedt szkolenie bhp jako
osoba zatrudniona w charakterze podgrzewacza masy bitumicznej, a takze
otrzymywat dodatki dzienne z tytutu podgrzewania smoty w otaczarce. Sad
Apelacyjny ustalit, ze skarzgcy byt zatrudniony rowniez na stanowiskach, ktérych
nazwa moze sugerowaé zatrudnienie przy produkcji mas bitumicznych, np.
podgrzewacza bitumu (bitumiarza), pomocnika operatora otaczarni i operatora
otaczarni, operatora podgrzewania asfaltu. Zwtaszcza okres zatrudnienia
ubezpieczonego w wytwoérni mas bitumicznych w B. powinien by¢ poddany
szczegotowym ustaleniom i ocenie co do rodzaju wykonywanej w tym czasie pracy.

Mozna natomiast podzieli¢ poglad Sad drugiej instancji, ze skoro w okresie
zimowym (od grudnia do kwietnia) nie produkowano masy bitumicznej, to
prawdopodobnie urzadzenia stuzgce produkcji bitumu nie byty wéwczas w ruchu. W
tym okresie dokonywano przeglgdu maszyn, ich naprawy i usuwania awarii. Nie
mozna zatem bez istotnych watpliwosci przyjac¢, ze w tym czasie ubezpieczony
stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywat prace w szczegdlnych warunkach
wymieniong w wykazie A dziale XIV pod poz. 25.

Podsumowujgc, w swietle przyjetych w podstawie zaskarzonego wyroku
ustalen faktycznych, zarzuty naruszenia przepisébw prawa materialnego sg

uzasadnione w stopniu sktaniajgcym do jego uchylenia (por. wyrok Sadu
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Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2015 r., V CSK 133/14, LEX nr 1628959, oraz
powotane w nim orzecznictwo). Skoro sgad drugiej instancji rozpoznaje sprawe
ponownie, (art. 378 § 1 k.p.c.) to zastosowanie przezen prawa materialnego musi
by¢ osadzone w prawidtowo zrekonstruowanej podstawie faktycznej sporu. Sad ten
nie jest zwigzany ustaleniami faktycznymi sgdu pierwszej instancji. Dopuszczalnosc¢
czynienia przez sad drugiej instancji wtasnych ustalen faktycznych, w uzupetnieniu
ustalen sgdu pierwszej instancji albo - po zakwestionowaniu oceny dowoddéw
przedstawionej przez ten sgd - w miejsce jego ustalen, znajduje oparcie wprost w
art. 378 § 1 k.p.c., a podstawg dla nich moze by¢ materiat dowodowy zgromadzony
w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji i w postepowaniu apelacyjnym
(art. 382 k.p.c.) (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 kwietnia 2019 r., | CSK 333/18,
LEX nr 2642423).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398*° k.p.c. oraz art. 108

§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku.



