Sygn. akt | UK 315/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania P. w P. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O. z udziatem
zainteresowanych: S.w P., D. K., D. K., Z. K,, L. K., M. K.

o ustalenie ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej P. w P. Spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig od wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 lutego 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il. nie obciaza skarzgcego kosztami zastepstwa procesowego

strony pozwanej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 11 lutego 2016 r. oddalit apelacje
ptatnika sktadek — P. w P. Spodiki z 0.0. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 3
lutego 2015 r., ktorym oddalono odwotanie ptatnika od decyzji Zaktadu
Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w O. z dnia 18 marca 2014 r., stwierdzajgcych,
ze zainteresowani D. K., M. K., L. K., Z. K. oraz D. K. podlegali w wymienionych
okresach ubezpieczeniu spotecznemu u ptatnika sktadek jako pracownicy w

zwigzku z wykonywaniem pracy w ramach umowy o $wiadczenie ustug zawartej z



Niepublicznym Zaktadem [...] Opieki Zdrowotnej S. w P. na rzecz pracodawcy, z
ktorym pozostajg w stosunku pracy.

W skardze kasacyjnej ptatnik sktadek zarzucit: |. naruszenie przepiséw
postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj.: 1) art. 385 k.p.c.
przez jego niewtasciwe zastosowanie i oddalenie apelacji, pomimo Zze byta ona
zasadna i zastugiwata na uwzglednienie; 2) art. 386 § 1 k.p.c. poprzez jego
niezastosowanie i oddalenie apelacji, pomimo ze byta ona zasadna i zastugiwata na
uwzglednienie; 3) art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 k.p.c. przez niewyjasnienie
podstawy prawnej wyroku i ograniczenie tego obowigzku do przytoczenia
ogolnikowej argumentacji zawartej w uzasadnieniu wyroku Sgdu pierwszej instancji,
bez rzetelnego odniesienia sie do sformutowanych zarzutéw apelaciji; Il. naruszenie
przepisow prawa materialnego, a to: 1) art. 4 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (dalej jako ustawa
systemowa) przez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, polegajgce
na nieprawidtowym przypisaniu odwotujgcemu sie statusu ptatnika sktadek z tytutu
umow o sSwiadczenie ustug medycznych zawartych przez zainteresowanych z S. w
P.; 2) art. 4 pkt 2 lit. d ustawy systemowej przez jego btedng wyktadnie i
niezastosowanie lub niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na nieprawidtowym
przypisaniu odwotujgcemu sie statusu ptatnika sktadek z tytutu umdéw o
Swiadczenie ustug medycznych zawartych przez zainteresowanych z S. w P.; 3) art.
8 ust. 2a ustawy systemowej przez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze
zainteresowani w ramach umowy zawartej z osobg trzecig, to jest S. w P.,
wykonywali prace na rzecz odwotujgcego sie jako swojego pracodawcy, podczas
gdy w rzeczywistosci brak ku temu jakichkolwiek podstaw; 4) art. 6 ust. 1 pkt 5
ustawy systemowej przez jego niezastosowanie, co skutkowato bezpodstawnym
przypisaniem odwotujgcemu sie statusu ptatnika skladek z tytutu uméw o
Swiadczenie ustug medycznych zawartych przez zainteresowanych z S. w P. ; 5)
art. 2 i 7 Konstytucji RP przez dokonanie wyktadni art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;j
W sposoOb naruszajgcy zasade demokratycznego panstwa prawnego; 6) art. 20 i 22
Konstytucji RP przez ich niezastosowanie; 7) art. 84 i 217 Konstytucji RP przez

domniemywanie, na podstawie nieprecyzyjnie sformutowanego art. 8 ust. 2a



ustawy systemowej, istnienia ciezarow publicznoprawnych, ktére nie sg w ustawie
przewidziane.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy -
zgodnie z zgdaniem apelaciji.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono po
pierwsze - wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, a
mianowicie ,czy umowa gospodarcza o Swiadczenie ustug zawarta przez osoby
trzecie moze byC¢ podstawg obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenia
spoteczne przez spoétke kapitatowa, na rzecz ktorej faktycznie wykonywana jest
praca stanowigca przedmiot umowy gospodarczej zawartej przez osoby trzecie”
oraz po drugie - potrzebg wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci, ,w szczegdlnosci przepisu art. 4 pkt 2 lit a i art. 8 ust. 2a ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, o czym szczegdtowo

mowa bedzie w dalszej czesci skargi kasacyjnej”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywac¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdoéw, 3) zachodzi niewazno$¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym

skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na



uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.
Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowe;
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o0 rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpiC przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktoérymi
zostato sformutowane i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem prawny
nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (por. postanowienie z dnia
27 stycznia 2009 r., Il PK 248/09, LEX nr 736732). Z kolei odwotanie sie do
przestanki potrzeby wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na
czym te powazne watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wykfadni, bgdz ze jego
niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, ktore nalezy
przytoczy¢ (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ
102/02, niepublikowane). Nie istnieje potrzeba wyktadni przepisdbw prawa, jezeli
Sad Najwyzszy wyrazit swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie

zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu. Ponadto



rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do
odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem zaskarzonego
orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasnic
za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania
przepisow (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego dnia 16 stycznia 2003 r.,
| PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Skarzacy nie odnosi sie do tak rozumianych przestanek przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Po pierwsze, odwotujgc sie do potrzeby wyktadni powotanych przepisow
skarzacy nie wskazuje nawet, czy chodzi mu o to, ze dotychczas Sad Najwyzszy
nie dokonat ich interpretacji, czy tez ze przeprowadzona wyktadnia, wskutek swej
niejednolitosci, wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow i na czym
rozbieznosci te polegajg. Odwotanie sie przez skarzgcego do uzasadnienia
podstaw kasacyjnych nie stanowi wypetnienia przez niego obowigzku natozonego
w art. 398* § 2 k.p.c., gdyz rzeczg Sgdu Najwyzszego na etapie przedsgdu nie jest
poszukiwanie okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania w podstawach kasacyjnych oraz ich uzasadnieniu i formutowanie za
skarzgcego prawidtowego wniosku w tym zakresie.

Po drugie, domagajgc sie udzielenia odpowiedzi na pytanie nazwane
istotnym zagadnieniem prawnym, skarzgcy nie przeprowadza jakiegokolwiek
wywodu jurydycznego dla wykazania, ze potrzeba taka rzeczywiscie wystepuje i
wymaga zaangazowania Sgdu Najwyzszego w rozpoznanie skargi kasacyjnej. W
orzecznictwie tego Sadu przyjmuje sie, ze wypetnienie obowigzku przedstawienia
okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi
na wystepujgce w sprawie zagadnienia prawne nie moze by¢ zastgpione przez
ograniczenie sie do sformutowania samego pytania, jak czyni to skarzgcy, ale
konieczne jest przeprowadzenie pogtebionego wywodu prawnego w zakresie
wykazania, jak przepisy konstruujgce to zagadnienie powinny by¢ rozumiane (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2011 r., | PK 52/11, LEX nr
1212045; z dnia 26 stycznia 2012 r., | PK 124/11, LEX nr 1215465; z dnia 15 lutego
2012 r., | PK 130/11, LEX nr 1215258; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 293/11, LEX
nr 1214577; z dnia 29 stycznia 2014 r, 11 UK 451/13, LEX nr 1486974).



Po trzecie, formutowane przez skarzgcego watpliwosci zostaty rozstrzygniete
w wyroku z dnia 27 kwietnia 2017 r., | UK 182/16, ktérym Sad Najwyzszy oddalit
skarge kasacyjng, wniesiong przez skarzgcego z powotaniem sie na te same
okolicznosci, w sprawie o tozsamym stanie faktycznym i prawnym, zasgdzajgc na
rzecz strony pozwanej stosowne koszty postepowania kasacyjnego.

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Orzeczenie w przedmiocie kosztéw
zastepstwa procesowego oparto o odpowiednio stosowany art. 102 k.p.c. (por. w
tym zakresie uzasadnienie postanowienia z dnia 11 maja 2012 r., | UZ 17/12,
OSNP 2013 nr 11-12, poz. 141, w ktorym Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze
wydanie przez organ rentowy wielu decyzji dotyczgcych wysokosci podstawy
sktadek na ubezpieczenia spoteczne osobno do kazdego ubezpieczonego -
pracownika tego samego pracodawcy - nie powinno przektada¢ sie na

zwielokrotnienie kosztoéw zastepstwa procesowego stron.).



