Sygn. akt | UK 315/15

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania Uniwersytetu w O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Olsztynie

z udziatem zainteresowanej |. P.

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz P.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej Uniwersytetu w Olsztynie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Biatymstoku

z dnia 5 maja 2015 r., sygn. akt lll AUa 1509/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od Uniwersytetu w O. na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Olsztynie kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 4 lipca 2014 r. oddalit odwotanie
ptatnika sktadek Uniwersytetu w O. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w Olsztynie z 19 marca 2013 r., w ktorej stwierdzono, ze przychody z
tytutu wykonania utworu i przeniesienia autorskich praw majgtkowych uzyskane

przez I. P., zatrudniong na podstawie umowy o prace przez Uniwersytet jako



ptatnika sktadek, stanowig podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczona I. P. w okresie od 1 czerwca 1982 r.
do 30 wrzesnia 2012 r. byta zatrudniona na Uniwersytecie w O., od 1 czerwca 1994
r. w Instytucie Filologii Polskiej na stanowisku adiunkta na Wydziale
Humanistycznym. W okresie od 1 lutego 2000 r. do 1 marca 2003 r. ubezpieczona
zawierata wielokrotnie ze swoim pracodawcg umowy przeniesienia autorskich praw
majgtkowych do utworu dydaktycznego. Zgodnie =z trescig tych umow,
ubezpieczona zobowigzywata sie do wygtoszenia wyktadu, opracowania i
utrwalenia programu zaje¢ na okreslony umowg temat, do opracowania, utrwalenia
i udostepnienia okreslonym przez Uniwersytet osobom nowych materiatow
dydaktycznych i szkoleniowych w zakresie objetym przedmiotem tych zajec,
realizowania ¢wiczen i dodatkowych konsultacji merytorycznych dotyczgcych zajec
wedtug oryginalnych metod opracowanych przez autora, opracowania i utrwalenia
tematow, zadan i ¢wiczen do sprawozdan, zaliczen i egzamindéw oraz ich
przeprowadzenia wedtug wskazowek Uniwersytetu, dokonania oceny i recenzji
pisemnych prac oséb okreslonych przez Uniwersytet. Ubezpieczona zobowigzata
sie ponadto przenies¢ na Uniwersytet, w sposéb okreslony umowami, prawa
majatkowe przystugujgce jej do utworu dydaktycznego.

Sad pierwszej instancji, po dokonaniu powyzszych ustalen faktycznych,
powotujgc sie na tres¢ art. 12 i 14 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze zm.)
uznat, ze odwotanie ptatnika sktadek jest nieuzasadnione. Zdaniem Sagdu
Okregowego, dla rozstrzygniecia sprawy nie miata istotnego znaczenia kwestia, czy
okreslony w umowie o przeniesienie autorskich praw majgtkowych utwor
dydaktyczny byt utworem w rozumieniu ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, czy tez powinien by¢ oceniany jako dzieto w rozumieniu Kodeksu
cywilnego. Gdyby jednak zawarte przez strony umowy miaty by¢ oceniane tylko
jako umowy o dzieto, wéwczas i tak podlegatyby osktadkowaniu, gdyz byty zawarte
z pracodawcg i realizowane na rzecz pracodawcy. W takiej sytuacji miatby
zastosowanie art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie

ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r., poz. 121).



Sad pierwszej instancji zwrocit uwage, ze obowigzki zainteresowanej jako
pracownika naukowo-dydaktycznego zostaty okreslone w nawigzaniu do ustawy
z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz. 385 ze zm.).
W ocenie Sgdu Okregowego powyzsza regulacja nie pozostawia watpliwosci, ze na
pracownika naukowo-dydaktycznego zostat natozony, w ramach stosunku pracy
tagczgcego go z uczelnig, szereg obowigzkéw, w tym obowigzek ksztatcenia
studentéw oraz innych uczestnikéw studidw i kurséw prowadzonych przez uczelnie.
Sad pierwszej instancji podkreslit, ze z przedstawionego przez ptatnika sktadek
materiatu nie wynika, aby czynnosci, o ktérych mowa w umowie o przeniesienie
autorskich praw majgtkowych, byty realizowane poza normalnym tokiem
funkcjonowania uczelni, w tym poza organizacjg i programem nauczania.

Dlatego przychdd osiggniety z tytutu wykonywania przez ubezpieczong
czynnosci, o ktérych mowa w umowie zobowigzujgcej jg do stworzenia utworu
dydaktycznego i przeniesienia majgtkowych praw autorskich na pracodawce,
nalezy traktowac jako podlegajgcy osktadkowaniu na podstawie art. 18 ust. 1 w
zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych.

Sad Okregowy powotat sie w swoim uzasadnieniu na uchwate Sagdu
Najwyzszego z 14 lutego 2012 r., Il UZP 4/11 (OSNP 2012 nr 15-16, poz. 198), w
ktérej stwierdzono, ze wynagrodzenie za prace z tytutu nabycia przez pracodawce
z mocy prawa autorskich praw majgtkowych do utworu stworzonego przez
pracownika w wyniku wykonywania obowigzkow ze stosunku pracy stanowi
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i
chorobowe.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst Uniwersytet, zaskarzajgc
wyrok w catoéci. Sgd Apelacyjny wyrokiem z 5 maja 2015 r. oddalit apelacje i
zasadzit od Uniwersytetu na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
O. zwrot kosztéw zastepstwa procesowego za drugg instancje.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng
odwotujgcy sie pfatnik sktadek Uniwersytet, zarzucajgc naruszenie prawa
materialnego: art. 750 k.c.; art. 627 k.c.; art. 535 w zwigzku z art. 555 k.c.; art. 14
ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 41 i nastepnych ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie



autorskim i prawach pokrewnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze
zm.); art. 99 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr
65, poz. 385 ze zm.); art. 8 ust. 2a, art. 13 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1, art.
4 pkt 9, art. 11 ust. 1, art. 12 i art. 18 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze
zm.). Skarzacy wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w Biatymstoku,
ewentualnie o uchylenie w catosci wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez
uwzglednienie apelacji skarzgcego i zmiane zaskarzonego wyroku Sgadu pierwsze;j
instancji zgodnie z wnioskiem apelacji oraz zasgdzenie na rzecz skarzgcego zwrotu
kosztow procesu.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, potrzebg wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, a takze jaskrawym naruszeniem przepisow
prawa materialnego, oczywiscie uzasadniajgcym ztozong skarge.

W uzasadnieniu wniosku podniesiono, ze istotne zagadnienie prawne
wystepujgce w rozpoznawanej sprawie sprowadza sie do pytania: czy umowy
instytucji naukowej ze swoim pracownikiem o stworzenie utworu i przeniesienie
praw autorskich majgtkowych do niego, a takze ustanowienie licencji, podlegajg
przepisowi art. 8 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Znaczenie
spoteczne rozstrzygniecia tej kwestii wynika z tego, ze dotychczasowe
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego nie jest jednolite, podobnie jak orzecznictwo
sgdow powszechnych. Panuje wrecz przekonanie, ze regulacja ta utatwia organowi
rentowemu obejmowanie obowigzkiem ubezpieczenia wszystkich uméw
zawieranych przez pracodawce z pracownikiem, a nie tylko tych, ktére wymienia
art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Orzecznictwo sgdoéw
poddaje w watpliwos¢ przekonanie profesjonalistow o tym, ze niedopuszczalna jest
wyktadnia rozszerzajgca przepisow o charakterze wyjgtkowym, naktadajgcych
dodatkowe obowigzki, powodujgca traktowanie tych wyjgtkdéw jakby byty one tylko
przyktadami w otwartym katalogu obejmujgcym wszystkie umowy cywilnoprawne.

Gdyby tak byto, ustawodawca inaczej uksztattowatby treS¢ powotanego przepisu,



np. formutujac objecie obowigzkiem odprowadzania sktadek na ubezpieczenie
spoteczne przychoddéw osigganych ze wszystkich uméw regulowanych przepisami
Kodeksu cywilnego. Nawet taka regulacja w dalszym ciggu nie obejmowataby
swoim zakresem umow autorskoprawnych czy innych uregulowanych poza
Kodeksem cywilnym. Objecie wspomnianych umow hipotezg art. 8 ust. 2a ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych wymagatoby od ustawodawcy, aby wprost
powiedziat, Ze przychody osiggniete z jakiejkolwiek umowy cywilnoprawnej
zawartej miedzy pracodawcg a pracownikiem podlegajg ,osktadkowaniu” na
ubezpieczenie spoteczne.

Skarzacy zwrécit uwage, ze praktycznym przyktadem rozbieznosci
interpretacyjnych jest zignorowanie przez Sad Apelacyjny orzeczenia Sadu
Najwyzszego z 27 sierpnia 2013 r., Il UK 26/13, w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze dziatania polegajgce na wygtoszeniu cyklu wyktadow na konkretny temat,
majgcych cechy wyktadu monograficznego w znaczeniu kursu — cyklu wyktadow
traktujgcych o jednym konkretnym zagadnieniu, majgcych na celu dokfadne i
szczegotowe przedstawienie okreslonej problematyki lub wyczerpanie zagadnienia
ujetego w tytule, ktéry ma cechy utworu w ujeciu art. 1 ust. 1 ustawy o prawie
autorskim, nie jest objete obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. Majgc zatem
na wzgledzie, ze prawa autorskie nie powstajg w drodze oswiadczen woli stron
umowy i ze dla oceny prawnej w tym zakresie nie ma znaczenia klauzula o
przeniesieniu ha zamawiajgcego autorskich praw do utworu, lecz Ze o ich istnieniu
lub nieistnieniu przesadzajg fakty, konieczne jest stwierdzenie, czy wykonawcy
przystugiwaly prawa autorskie, ktérymi zadysponowat, a wiec Sad Najwyzszy
przedstawit ocene — rezultat interpretacji — o charakterze uniwersalnym, obejmujac
nig wszystkie wyktady. Tymczasem sgdy powszechne, w tym réwniez Sad
Apelacyjny w Biatymstoku, stwierdzajgc, ze teza ta dotyczy umow zawieranych
przez uczelnie z osobami, ktore nie sg pracownikami naukowymi i dydaktycznymi
tej uczelni, uznat, ze teza ta obejmuje wytgcznie umowy uczelni z osobami trzecimi,
nie zas z jej pracownikami. Potrzeba rozpoznania skargi kasacyjnej, zdaniem
skarzgcego, wynika juz z tej przyczyny.

Ponadto skarzgcy podnidst, ze rozstrzygajgc przedmiotowg sprawe Sady

obu instancji wyrazity ocene prawng wymagajgcag potwierdzenia lub zanegowania



przez Sad Najwyzszy. Po pierwsze, Sgdy obu instancji przyjety, ze podstawg
ustalenia granic obowigzkow pracowniczych jest art. 99 ust. 1 ustawy z dnia 12
wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym. TreS¢ tego przepisu, zdaniem
skarzgcego, nie pozwala na ocene granic obowigzkéw pracowniczych. Zadna ze
stron stosunku pracy, ktéry jest przeciez typowym stosunkiem o charakterze
wzajemnym, nie jest w stanie zweryfikowac przez pryzmat wspomnianego przepisu
czy pracownik naukowo-dydaktyczny wygtaszajac wyktad (,ksztatcgc studentéw”)
nalezycie wykonat swoje zobowigzanie. W zakresie obowigzkéw dydaktycznych,
pracownik naukowo-dydaktyczny rozliczany jest z wykonania swoich powinnos$ci na
podstawie pensum dydaktycznego, w ktérym to akcie wyraznie wskazane sg
wyktady (zajecia dydaktyczne), do ktérych wykonania pracownik jest obowigzany, a
ktérych niewykonanie moze powodowac konsekwencje dyscyplinarne. Tylko taki
akt lub norma prawna, ktéra okresla wystarczajgco precyzyjnie (tak, aby mozliwa
byta obiektywna weryfikacja) cechy sSwiadczenia, moze stanowi¢ podstawe
ustalenia granic obowigzkéw pracowniczych. Chodzi o takie cechy jak ilos¢, rodzaj,
tematyka wyktadu, termin wymagalnosci, miejsce i czas sSwiadczenia, etc. Z tego
wzgledu, ze Sady obu instancji, jak i organ rentowy, zajety catkowicie przeciwne
stanowisko, ktoére nie znajduje Zzadnego potwierdzenia w przepisach prawa,
rozstrzygniecie watpliwosci w tym zakresie przez Sgd Najwyzszy wydaje sie
konieczne.

Reakcji Sgdu Najwyzszego wymaga tez rozbieznos¢ w interpretacji czy
stworzenie utworu (wyktadu) i przeniesienie praw autorskich majgtkowych do niego
przez pracownika naukowo-dydaktycznego na rzecz uczelni, ktoéra jest jego
pracodawcag, rodzi obowigzki w zakresie ubezpieczenia spotecznego.
Dotychczasowe orzecznictwo Sgdu Najwyzszego powoduje, ze organ rentowy i
sgdy powszechne popetniajg zasadnicze btedy interpretacyjne.

W ocenie skarzgcego, niezbedne jest takze, aby Sad Najwyzszy
wypowiedziat sie w zakresie prawidtowej wyktadni art. 12 ust. 1 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych i przesadzit, czy na podstawie powotanego
przepisu pracodawca moze nabywac¢ z chwilg przyjecia ,utworu pracowniczego”
przystugujgce autorowi autorskie prawa majatkowe bez wzgledu na podstawe

nawigzania stosunku pracy, tj. bez wzgledu na to, czy pracownik zostat zatrudniony



na podstawie umowy O prace, mianowania, powotania, wyboru lub spoétdzielczej
umowy o prace — zgodnie z art. 2 k.p., czy tez art. 12 ust. 1 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych znajduje zastosowanie wytgcznie w sytuacjach, w
ktérych strony stosunku pracy taczy umowa o prace. Zdaniem skarzgcego,
wykfadnia jezykowa (jak rowniez systemowa i funkcjonalna) art. 12 ust. 1 ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych nie pozostawia watpliwosci, ze mozliwosc
stosowania tego przepisu zostata ograniczona przez ustawodawce wytgcznie do
umowy o prace. Wedtug utrwalonych w orzecznictwie zasad interpretacji przepiséw
prawa, podstawowe znaczenie ma wyktadnia jezykowa, a dopiero wtedy, gdy ta
zawodzi, prowadzgc do wynikdbw niedajgcych sie pogodzi¢ z racjonalnym
dziataniem ustawodawcy i celem, jaki dana norma ma realizowac, siega sie do
dyrektyw wyktadni systemowej i funkcjonalnej (celowosciowej). Zdaniem
skarzgcego, wynik prawidtowo przeprowadzonej wyktadni art. 12 ust. 1 ustawy o
prawie autorskim powinien prowadzi¢ do wniosku, ze przepis ten moze znalezé
zastosowanie wytgcznie w sytuacjach, w ktérych utwor zostat stworzony w wyniku
wykonywania obowigzkéw okreslonych w umowie o prace, bowiem tylko do tego
sposobu nawigzania stosunku pracy odnosi sie powotany przepis. Powotany artykut
nie znajduje =zastosowania w przypadku utworéw stworzonych w wyniku
wykonywania obowigzkéw pracowniczych z tytutu zatrudnienia na podstawie
mianowania, powofania, wyboru oraz spotdzielczej umowy o prace. W tych
przypadkach pracodawca moze naby¢ autorskie prawa majgtkowe do utworu
stworzonego przez pracownika wytgcznie na podstawie odrebnej umowy
autorskoprawnej zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 41 i nast. ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych.

Wedtug skarzgcego, rowniez art. 8 ust 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych wymaga wyktadni. Potrzeba wyktadni powotanego przepisu wyraza sie
w tym, ze Sad Apelacyjny nawigzuje do wypowiedzi doktrynalnej niezwigzanej
zupetnie z materig niniejszej sprawy, dopuszczajgcej stosowanie wyktadni
rozszerzajgcej tego przepisu wedtug schematu, ze kazda umowa cywilnoprawna
zawarta przez pracodawce z pracownikiem podlega obowigzkowi odprowadzenia
sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Na potrzeby ubezpieczenia spotecznego

rozszerza sie wiec definicje pracownika, uwazajgc, ze jest nim rowniez osoba



Swiadczgca ustugi objete hipotezg art. 750 k.c., regulujgcego umowe agencyjng
oraz art. 627 k.c., regulujgcego umowe o dzieto. Definicja ta, stanowigca wyjatek od
zasady definiowania pracownika w Kodeksie pracy, uchyla konieczno$é
podporzgdkowania pracodawcy osoby wykonujgcej takie swiadczenie. Zdaniem
skarzgcego, wyktadnia rozszerzajgca mogtaby prowadzi¢ do szeregu absurdow,
np. do objecia hipotezg art. 8 ust. 2a umowy leasingu. Nalezatoby oczekiwa¢, aby
Sad Najwyzszy wskazat na potrzebe precyzyjnego stosowania zwlaszcza art. 750
k.c., albowiem szereg swiadczen wykazujgcych podobienstwo do sSwiadczen
polegajgcych na starannym dziataniu, nie jest Swiadczeniem ustugi i czesto
znajduje uregulowanie w przepisach szczegdlnych, co zostato zauwazone przez
ustawodawce, ktéry stanowi wprost, ze stosowanie art. 750 k.c. nastepuje wtedy,
gdy nie ma odrebnego uregulowania.

Zdaniem skarzgcego watpliwosci budzi réwniez praktyka wyprowadzania z
przepisow o charakterze ogdélnym indywidualnych obowigzkéw pracownika objetych
stosunkiem pracy tgczgcym go z uczelnig. Istota problemu tkwi w tym, czy przepis o
charakterze ogolnym moze by¢ podstawg konkretnych zindywidualizowanych
obowigzkéw, np. czy mozna z obowigzku rozwijania twdrczosci naukowej
wyprowadzi¢ obowigzek tworzenia utworéw w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych, czy tez z prowadzenia przez uczelnie
studiéw podyplomowych w rozumieniu art. 4 ustawy o szkolnictwie wyzszym
wyprowadzi¢ obowigzek wyktadania na tych zajeciach przez pracownika naukowo-
dydaktycznego poza pensum dydaktycznym. W ocenie skarzgcego, rozwijanie
twdrczosci naukowej nie ma Scistego zwigzku z tworzeniem utwordw, a niekiedy
wyltgcza takg aktywnos¢ intelektualng, np. w niektérych dyscyplinach
eksperymentalnych czy technicznych. Obowigzek tworzenia utworoéw powinien byc¢
skonkretyzowany indywidualnie dla kazdego pracownika (kategorii pracownikow) i
wyraznie wynikac z fgczgcego go z uczelnig umowy o prace. Tylko wéwczas mozna
unikng¢ watpliwosci interpretacyjnych polegajgcych na wyktadni dostosowujgce;j
prawo do konkretnej potrzeby.

Poza tym skarga jest oczywiscie uzasadniona, albowiem Sad Apelacyjny w
Biatymstoku popetnit kwalifikowane uchybienia w wyktadni przepisow prawa

wskazanych w petitum.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniést o jej oddalenie i

zasgdzenie od skarzgcego kosztow zastepstwa prawnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, 3) zachodzi niewaznosc
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W rozpoznawanej sprawie skarzgcy uzasadnit wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, potrzebg
wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci oraz oczywistg
zasadnoscig skargi.

Skarzgcy powotat sie w pierwszej kolejnosci na wystepowanie w sprawie
istotnych zagadnien prawnych. W razie powotania przestanki przedsadu, jakg jest
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, obowigzkiem
skarzgcego jest wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w
sposéb zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 maja 2015 r., lll SK 5/15, LEX nr 1747850).
Sformutowane zagadnienie powinno zatem odwotywac sie w sposob generalny i
abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a
ktérego wyjasnienie przez Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i
prawa pozytywnego Ilub tez bedzie miatlo znaczenie precedensowe dla
rozstrzygniecia podobnych spraw w przysziosci. Nie istnieje mozliwosc
stwierdzenia, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne lub zachodzi
potrzeba wyktadni przepisow prawa budzgcych powazne watpliwosci, jezeli Sgd
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii prawnej prezentowanej przez skarzgcego
i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg Zadne
okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wkt. 2003 nr 13, poz. 5; z
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27 marca 2008 r., 1ll UK 124/07, LEX nr 461723; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK
316/07, LEX nr 452455; z 16 marca 2009 r., Il PK 3/09, LEX nr 829148; z 19 lutego
2014 r., 1 PK 264/13, LEX nr 1646093).

Majgc na uwadze powyzsze wymagania, nalezy uznac, ze w rozpatrywanej
sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne. Sgd Najwyzszy wielokrotnie
wypowiadat sie na temat charakteru prawnego umow, ktérych przedmiotem byto
wygtoszenie wyktadu (szerzej — prowadzenie dziatalnosci dydaktycznej). Na
wybrane orzeczenia powotywat sie sam petnomocnik skarzgcego. Kreujg one
utrwalong linie orzecznictwa, z ktorg petnomocnik skarzgcego prowadzi
nieskuteczng polemike. Zasadniczym argumentem przemawiajgcym przeciwko
przyjeciu skargi do rozpoznania jest uprzednie rozstrzygniecie sformutowanego
zagadnienia prawnego przez Sad Najwyzszy w wyroku z 8 pazdziernika 2015 r.,
| UK 450/14 (LEX nr 1800777). W orzeczeniu tym, zapadlym w sprawie
zainicjowanej skarga Uniwersytetu uzasadniong analogicznymi argumentami
prawnymi, Sad Najwyzszy podtrzymat dotychczasowg linie orzecznicza,
przyjmujgc, ze strony zawierajgce umowe o dzieto, ktorej przedmiotem jest utwér w
rozumieniu prawa autorskiego, nie majg obowigzku zawierania dwéch oddzielnych
umow. Mozliwe jest zamieszczenie w umowie o dzieto stosownej adnotacji o
przeniesieniu na zamawiajgcego autorskich praw majgtkowych. Tytut umowy,
eksponujgcy wylgcznie elementy obejmujgce przeniesienie autorskich praw
majgtkowych, nie zmienia jednak tego, ze 2z okolicznoéci sprawy wynika
jednoczesne zawarcie umowy o dzieto. W tej sytuacji wynagrodzenie z tytutu
zawarcia umowy o przeniesienie autorskich praw majgtkowych objete jest hipotezg
normy art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczehn spotecznych i stanowi
podstawe wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne. Pokresli¢é nalezy, ze
jakakolwiek umowa o przeniesienie autorskich praw majgtkowych nie jest umowg
samoistng. Musi ona mie¢ swoistg podstawe prawng (causa), ktéra wynika z
czynnosci prawnej zobowigzujgcej. Takg podstawg jest np. umowa o dzieto w
rozumieniu Kodeksu cywilnego.

Warto przy tym zauwazy¢, ze hipotetyczna tozsamosé stworzenia utworu z
wykonaniem dzieta ma dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy znaczenie

marginalne, skoro miedzy utworem i dzietem istnieje zaleznos¢ logicznej
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podrzednosci i w zasadzie wszystkie umowy, ktére dotyczg utworu, sg umowami
o dzieto, a taka kwalifikacja umowy o zamowienie dzieta autorskiego powoduje,
ze majg do niej zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczgce umowy o
dzieto (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 18 czerwca 2003 r., Il CKN 269/01,
OSNC 2004 nr 9, poz. 142 z glosg krytyczng E. Traple, Glosa 2005 nr 2 oraz
aprobujgcg A. Stepien, GSP - Prz. Orz. 2005 nr 1-2 i z 3 maja 1963 r., | CR
250/62, OSN 1964 nr 9, poz. 179 oraz z 26 stycznia 2011 r., IV CSK 274/10,
niepublikowany; inaczej K. Zok w glosie do wyroku Sgdu Najwyzszego z 4
czerwca 2014 r., Il UK 548/13, OSP 2015 nr 5, poz. 50). Kwalifikacja umowy o
przeniesienie praw autorskich, majgcej na celu wygtoszenie wyktadu jako
umowy o dzieto, przyjeta zostata takze w wyroku Sadu Najwyzszego z 27
sierpnia 2013 r., Il UK 26/13 (Monitor Prawa Pracy 2014 nr 1).

W przypadku powotania sie skarzgcego na przestanke przedsgdu, jaka jest
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw powszechnych, obowigzkiem
skarzgcego jest wykazanie, ze: 1) okreslony przepis prawa budzi powazne
watpliwosci, a takze sprecyzowanie, na czym te watpliwosci polegajg, 2) przepis
ten nie doczekat sie wyktadni badz jego niejednolita wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore to orzecznictwo nalezy przytoczyc¢
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4,
poz. 43; z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08). Podniesiona przez skarzgcego w
rozpatrywanej skardze kasacyjnej potrzeba wyktadni przepisow budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw
powszechnych nie spetnia tych kryteriow. Uzasadniajgc wskazang okolicznosc
petnomocnik skarzgcego ogranicza sie jedynie do polemiki z dotychczasowym
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego. Nie wykazuje wiec, by niejednolitos¢ wyktadni
wynikata z rozbieznosci w orzecznictwie, z powotaniem sie na konkretne
rozstrzygniecia. Sgd Najwyzszy dokonat juz jednolitej wyktadni art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej w uchwale z 2 wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09 (OSNP 2010 nr 3-4, poz.

46). Takze koniecznos¢ wykfadni art. 14 ustawy o prawie autorskim i prawach
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pokrewnych, ktory jak podnosi skarzgcy ma wywotywaé rozbieznosci w
orzecznictwie sadéw, nie zostata nalezycie uargumentowana.

Odnoszgc sie z kolei do przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
nalezy zauwazyc¢, ze w judykaturze przyjmuje sie, ze oczywista zasadnosc¢ skargi,
przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zachodzi wéwczas, gdy z jej tresci, bez
potrzeby gtebszej analizy oraz szczegotowych rozwazan, wynika, ze doszto do
kwaliflkowanego naruszenia przepisOw prawa materialnego lub procesowego
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 5 grudnia 2013 r., lll SK 19/13, LEX nr
1402642 oraz z 3 grudnia 2014 r., lll PK 75/14, LEX nr 1621619). W Swietle
wczesniejszych rozwazan nie sposéb uznac, aby naruszenie przepisOw prawa w
analizowanej sprawie bylo oczywiste. Petnomocnik skarzgcego, formutujgc
rozbudowany wywodd prawniczy, przeczy tym samym ,oczywistosci” uchybien
dokonanych przez Sad Apelacyjny, ktéra zgodnie z przyjetym poglgdem powinna
by¢ dostrzegalna ,prima vista’, bez przeprowadzania wnikliwej analizy
zaskarzonego orzeczenia.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 1
k.p.c.



