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POSTANOWIENIE

Dnia 6 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania M. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 pazdziernika 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 16 kwietnia 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasgdza od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytulem kosztéw

pomocy prawnej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 16 kwietnia 2019 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w K. od wyroku Sgdu Okregowego — Sagdu
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w K. z dnia 12 maja 2017 r., zmienit ten wyrok i
oddalit odwotanie ubezpieczonego M. B. od decyzji organu rentowego z dnia 3
pazdziernika 2014 r. i z dnia 5 listopada 2014 r. odmawiajgcych przyznania
ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z

wypadkiem przy pracy.



Ubezpieczony M. B. wniost do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 16 kwietnia 2019 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie przepisdOw postepowania, to jest art. 384 k.p.c.,
art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 162 k.p.c. oraz art. 477'* § 4 k.p.c. w zwigzku z
art. 316 § 1 k.p.c., a takze przepisdéw prawa materialnego, to jest art. 57 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na oczywistg zasadnosc tego srodka zaskarzenia, podnoszac, ze zaskarzony
wyrok w sposob oczywisty narusza przepisy prawa procesowego, a w konsekwencji
réwniez prawa materialnego.

Zdaniem skarzgcego, biorgc pod uwage, ze petnomocnik organu rentowego
byt catkowicie bierny, nie wykorzystujgc wszystkich mozliwych przystugujacych mu
na etapie postepowania przed Sgdem pierwszej instancji srodkéw prawnych i nie
zgtaszajgc zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c., nie mdgt skutecznie zarzuci¢ w
apelacji naruszenia art. 233 k.p.c. Zachowanie uprawnienia do powotywania sie na
uchybienia przepisom postepowania, z wyjgtkiem przewidzianych w art. 162 zdanie
drugie k.p.c., wymaga - poza dochowaniem terminu zgtoszenia zastrzezenia -
wskazania spostrzezonego przez strone uchybienia z wyczerpujgcym
przytoczeniem naruszonych przepiséw postepowania wraz z wnioskiem o wpisanie
tak sformutowanego zastrzezenia do protokotu. Niewpisanie zastrzezenia do
protokotu powoduje za$ utrate podnoszonych zarzutow.

Skarzacy stwierdzit ponadto, ze nie mozna sie byto zgodzi¢ sie z Sgdem
drugiej instancji, ze w zwigzku ze zwigzaniem trescig decyzji nie mogt on orzec o
przyznaniu renty z tytutu niezdolno$ci do pracy z ogdlnego stanu zdrowia.
Niezdolnos¢ do pracy ma bowiem to samo znaczenie w sensie biologicznym jako
przestanka renty z ogolnego stanu zdrowia czy renty z tytutu wypadku przy pracy.
Takze w ujeciu prawnym pojecie niezdolnosci do pracy jest jednakie dla obu rent, a
wiec niezaleznie o tego czy stanowi przestanke prawa do renty wypadkowej, czy
renty z ogélnego stanu zdrowia (art. 12 i art. 13 w zwigzku z art. 57 ust. 1 pkt 1
ustawy o emeryturach i rentach oraz art. 6 ust. 1 pkt 6 i art. 17 ust. 1 ustawy z 30

pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i



choréb zawodowych). Odmiennos¢ przy rencie wypadkowej wynika zasadniczo z
braku warunkéw dotyczgcych uprzedniego stazu i ochrony ubezpieczeniowej,
takich wiasnie jak w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy. Renta wypadkowa, czyli z tytutu
niezdolnosci do pracy skutkiem wypadku przy pracy, przystuguje niezaleznie od
dtugosci okresu ubezpieczenia wypadkowego oraz bez wzgledu na date powstania
niezdolnosci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy lub chorobg
zawodowg (art. 17 ust. 2 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu

spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgadu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Nalezy takze przypomnieé, ze zgodnie z jednolitym stanowiskiem judykatury

skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skargg orzeczenie



zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa
powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej
analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20,
poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,
poz.437) i jest mozliwe do przyjecia tylko woéwczas, gdy orzeczenie jest
niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1963 r.,
I CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora skargi
kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem
do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej
postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na
jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj.
podlegajgcg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego: z dnia 11
grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK
304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg
zasadnos¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego ta
oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnos$¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteridw.

Co do pierwszej z podniesionych przez skarzgcego okolicznosci, to jest
niemoznosci powotywania sie w apelacji na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w sytuaciji
niewykorzystania instytucji zastrzezenia z art. 162 k.p.c., Sgd Najwyzszy zauwaza,
ze zastrzezenie, o ktorym mowa w art. 162 k.p.c., moze dotyczy¢ jedynie takich
uchybieA popetnionych przy dokonywaniu czynnosci procesowych przez sad,
ktérych podjecie zostato stronom zakomunikowane przez wydanie postanowienia

albo zarzadzenia. Inaczej rzecz ujmujgc, aby strona mogta zwréci¢ uwage sadu na



uchybienie przepisom postepowania, musi wiedzie¢, ze sad okreslong czynnosc¢
procesowg podjat lub zamierza podjg¢. Najczesciej taka sytuacja wystepuje za$
wowczas, gdy sad oddali wnioski dowodowe strony. Nie mozna natomiast
wymagac od strony, aby prewencyjnie, w obawie przed utratg prawa powotywania
sie na uchybienia sgdu w dalszym toku postepowania, zgtaszata do protokotu
zastrzezenia co do mozliwych przysztych uchybien. Jak wynika jednoznacznie z
pisemnych motywow zaskarzonego wyroku, w niniejszej sprawie wystepuje jednak
zgota odmienna sytuacja, poniewaz organ rentowy zgtaszat uwagi do opinii
biegtego sporzadzonej w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, ktérych Sad
pierwszej instancji nie uwzglednit, podzielajgc wnioski wynikajgce z uzupetniajgce;j
opinii tego biegtego i opierajgc na nich swoje rozstrzygniecie. Taka sytuacja nie
stata wiec na przeszkodzie podniesieniu w apelacji zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c.

Niezaleznie od tego trzeba zauwazyé¢, ze Sad drugiej instancji, rozpatrujagc
przeciez sprawe, a nie apelacje (art. 378 § 1 k.p.c.), moze uzupetni¢ postepowanie
dowodowe rowniez z urzedu, na podstawie art. 382 k.p.c., do czego jak sie zdaje
faktycznie doszto w niniejszej sprawie, w ktérej dopuszczenie dowoddw z opinii
innych biegtych nastgpito w zwigzku ze stwierdzeniem licznych niekonsekwencji w
opinii sporzgdzonej w toku postepowania przed Sgdem pierwszej instanciji.

Odnoszac sie natomiast do twierdzeh skarzgcego, jakoby Sad drugiej
instancji dopuscit sie naruszenia przepisow postepowania, a w konsekwencji tego
przepisow prawa materialnego (powotanych w podstawach zaskarzenia), przez
odmowe przyznania skarzgcemu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy z
ogolnego stanu zdrowia, mimo ustalenia takiej niezdolnosci, Sgd Najwyzszy
wyjasnia, ze w sprawach o renty, w ktorych przestankg nabycia prawa do
Swiadczen jest istnienie niezdolnosci do pracy, zastosowanie art. 316 § 1 k.p.c. w
odniesieniu do nowych okolicznosci zwigzanych z przestankg zdrowotng nabycia
prawa do tych Swiadczen zostato w istocie wylgczone. W tym zakresie szczegolng
regulacje wprowadza art. 4774 § 4 k.p.c., stanowigc, ze w sprawie o $wiadczenie z
ubezpieczen spotecznych, do ktérego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia
niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji albo

stwierdzenia statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu, jezeli podstawe do



wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika ZUS lub orzeczenie komisiji
lekarskiej ZUS i odwotanie od decyzji opiera sie wylgcznie na zarzutach
dotyczgcych tego orzeczenia, sgd nie orzeka co do istoty sprawy na podstawie
nowych okolicznosci dotyczgcych stwierdzenia niezdolnosci do pracy Ilub
niezdolnosci do samodzielnej egzystencji albo stwierdzenia statego lub
dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu, ktére powstaty po dniu ztoZzenia odwotania
od tej decyzji. W tym przypadku sgd uchyla decyzje, przekazuje sprawe do
rozpoznania organowi rentowemu i umarza postepowanie. Nie bedzie zatem co do
zasady mozliwe przyznanie $wiadczenia w takich okoliczno$ciach, lecz konieczne
stanie sie uchylenie decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
organowi rentowemu, ktory wyda nowg decyzje uwzgledniajgcg nowe okolicznosci.
Ograniczenie takie jest uzasadnione instytucjonalnie, gdyz usuwa mozliwosc
wydawania orzeczenia lekarskiego przez lekarzy niebedgcych lekarzami
orzecznikami, ktorym funkcja ta zostata zastrzezona w ustawie. Biegli sgdowi,
wydajgc opinie przed sagdem, sg uprawnieni do kontroli prawidtowosci kwalifikacji
niezdolnosci przeprowadzonej przez orzecznikdéw oraz komisje lekarskg ZUS, nie
moga jednak sami dokonywac oceny istnienia niezdolnosci do pracy na podstawie
nowych okolicznosci majgcych wptyw na niezdolno$¢ do pracy, ktérych uprzednio
nie oceniali orzecznicy i komisja lekarska ZUS.

Sad Najwyzszy podkres$la wszakze, ze art. 477'* § 4 k.p.c. nie ma
zastosowania w postepowaniu apelacyjnym, jezeli nowe okolicznosci dotyczgce
stwierdzenia niezdolnosci do pracy lub niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji
powstaty po wyroku sgdu pierwszej instancji. Nowe okolicznosci, dotyczgce stanu
zdrowia, ktére ujawnig sie po wydaniu wyroku przez sgad pierwszej instancji,
upowazniajg wiec jedynie osobe ubiegajgca sie o swiadczenie rentowe do ztozenia
w organie rentowym nowego wniosku o rente (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
18 grudnia 2014 r., Il UK 96/14, LEX nr 1642878). Istotg obowigzujgcego wzorca
postepowania jest bowiem wyeliminowanie sytuacji, w ktorych ubezpieczony
powotuje sie na nowe okolicznoéci dotyczgce stanu jego zdrowia, a ktére nie byty
znane lekarzom organu rentowego ani organowi rentowemu w dacie wydania
decyzji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 kwietnia 2007 r., | UK 316/06,
OSNP 2008 nr 13-14, poz. 199; z dnia 4 lipca 2007 r., Il UK 280/06, OSNP 2008 nr



17-18, poz. 260; z dnia 16 maja 2008 r., | UK 385/07, OSNP 2009 nr 17-18,
poz. 240; z dnia 11 maja 2012 r., | UK 411/11, LEX nr 1214553; z dnia 5 czerwca
2013 r., Il UK 147/12, LEX nr 1619190; z dnia 6 kwietnia 2017 r., Ill UK 96/16,
LEX nr 2352149 oraz z dnia 13 lutego 2019 r., lll UK 43/18, OSNP 2019 nr 10,
poz. 123).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, ze skarzacy
nie zdotat wykazac, ze zachodzi potrzeba merytorycznego rozpoznania jego skargi
kasacyjnej. Dlatego, opierajac sie na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a w odniesieniu
do kosztéw postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku
z art. 99 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcéw prawnych, orzekt jak w sentencji postanowienia.



