Sygn. akt | UK 314/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania nastepcow prawnych zmartego Z.W.: KW., P.W. B.W.
(spadkobiercéw ustawowych)

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziatowi w t.

o zwrot nadptaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcy sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].

z dnia 5 marca 2015 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...]. wyrokiem z 5 marca 2015 r. oddalit apelacje
wnioskodawcy Z.W. od wyroku Sgdu Okregowego w S. z 4 lutego 2014 r., ktory
oddalit jego odwotanie od decyzji pozwanego z 27 lipca 2010 r., umarzajgcej
postepowanie w sprawie z wniosku o zwrot skladek za okres od czerwca do
grudnia 2000 r., wobec niestwierdzenia nadpfaty. Sad ustalit - miedzy innymi na
podstawie opinii biegtego - ze nie wystgpita nadptata sktadek w spornym okresie.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie art. 77 ust. 6 ustawy z 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej — ,skutkiem czego zapadte w
sprawie rozstrzygniecie wydano w oparciu o raporty DRA sporzgdzone przez ZUS z
urzedu na podstawie protokotu kontroli z 3 kwietnia 2009 r. przeprowadzonej z

naruszeniem przepiséw prawa’.



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono:

,a) wystepujgcym w sprawie istotnym zagadnieniem prawnym i wynikajacag z
niego potrzebg autorytatywnego ustalenia wyktadni:

- czy przedsiebiorca w toku postepowania kontrolnego przeprowadzonego
przez Zaktad moze skutecznie zgda¢ stosowania art. 77 ust. 6 ustawy z 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (...)?;

- czy prawo sprzeciwu, o ktorym mowa w art. 84c ust. 1 tej ustawy daje
przedsiebiorcy mozliwos¢ sprzeciwienia sie wygenerowaniu z urzedu w toku
kontroli raportow DRA w oparciu o kompleksowy system informatyczny ZUS — ktory
dziata wadliwie?;

- czy Zaktad powinien poinformowaé¢ przedsiebiorce o zamiarze
wygenerowania z urzedu w toku kontroli raportéw DRA w oparciu o kompleksowy
system informatyczny ZUS - ktéry dziata wadliwie? — aby przedsiebiorca
zdecydowat, czy chce skorzystac z prawa wniesienia sprzeciwu;

- czy raporty DRA wygenerowane z urzedu w toku kontroli w oparciu o
kompleksowy system informatyczny ZUS — ktéry dziata wadliwie — mogg stanowi¢
dowod w postepowaniu sgdowym? Czy w takich okoliczno$ciach majg one
charakter wigzgcy dla Sgdu?;

b) koniecznoscig utrwalenia wynikajgcej z wyroku Sgdu Najwyzszego z 30
maja 2006 r., | UK 321/05 (...) zasady, ze ciezar dowodu w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych obcigza Zaktad - takze wtedy, gdy wystepujg
niezawinione przez powoda braki w dokumentacji dowodowej, za$§ Zaktad musi
bardzo doktadnie wykazaé te wszystkie okolicznosci podnoszone w sprawie, na
ktorych opiera odmowe zatatwienia sprawy;

c) koniecznos$cig zwrdcenia uwagi Wysokiemu Sgdowi, ze skarga kasacyjna
W niniejszej sprawie jest oczywiscie uzasadniona — z uwagi na problem stosowania
art. 77 ust. 6 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (...) w

postepowaniach kontrolnych prowadzonych przez Zaktad”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsgdu z przyczyn metodycznych oraz merytorycznych i
dlatego nie zostat uwzgledniony.

Nie stanowig istotnego zagadnienia prawnego osobno ani razem cztery
pytanie ujete w punkcie a wniosku, gdyz nie wykraczajg poza zwyktg wyktadnie
prawa.

Istotne zagadnienie prawne, czyli pierwsza podstawa przedsgdu, to problem
jurydycznie doniosty, wazny dla systemu lub dziedziny prawa, opracowany na
podstawie analizy przepisdw, orzecznictwa a nawet doktryny, po ktérej to sam
skarzgcy moze wpierw stwierdzi¢, ze istotne zagadnienie prawne rzeczywiscie
wystepuje i dlatego powinien rozpozna¢ je Sad Najwyzszy. Istotne zagadnienie
prawne podobne jest wiec do pytania prawnego z art. 390 k.p.c. Takiej analizy brak
jest we wniosku. Poprzestaje natomiast na samych pytaniach, bez samodzielnej
analizy ewentualnego problemu i proby odpowiedzi, ktorej mozna wymagac od
jurysty.

Innymi stowy pierwsza podstawa przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nie
moze by¢ redukowana do formutowania wszelkich kazusow, bo nie taka jest rola
Sadu Najwyzszego. W przeciwnym razie funkcja przedsadu nie bedzie miata granic
i postepowanie kasacyjne stanie sie powszechng (zwykig) instancjg. Zwykia
wyktadnia prawa nie stanowi podstawy przedsgdu (a contrario z art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.).

Zadanie odpowiedzi na cztery pytania nie miesci sie w prawnej formule
istotnego zagadnienia prawnego. Nie oznacza to, ze wskazane kwestie pozostajg
poza kontrolg. Moga sktadac sie na czwartg podstawe przedsgdu, czyli z art. 398° §
1 pkt 4 k.p.c. Ponadto zakres pytan jest szerszy niz zarzut podstawy kasacyjnej,
gdyz ten dotyczy tylko naruszenia art. 77 ust. 6 ustawy z 2 lipca 2004 r. Gdyby
skarga zostata przyjeta do rozpoznania to tylko w zakresie tego zarzutu zostataby
rozpoznana (zgodnie z regutg z art. 398*2 § 1 k.p.c.). Odpowiedz na sformutowane
pytania wykracza wiec poza potrzebe argumentaciji, przede wszystkim dlatego, ze
we wniosku nie przedstawiono istotnego zagadnienia prawnego, czyli nie spetnia
sie podstawa przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. a ponadto wskazane kwestie idg
dalej niz przepis ujety w podstawie kasacyjnej (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.).



Art. 77 ust. 6 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
stanowi, ze dowody przeprowadzone w toku kontroli przez organ kontroli z
naruszeniem przepisOw prawa w zakresie kontroli dziatalnosci gospodarczej
przedsiebiorcy, jezeli miaty istotny wptyw na wyniki kontroli, nie mogg stanowi¢
dowodu w zadnym postepowaniu administracyjnym, podatkowym, karnym lub
karno-skarbowym dotyczgcym kontrolowanego przedsiebiorcy. Wobec takiej tresci
przepisu nie budzi watpliwosci odpowiedz na pierwsze pytanie. Jest zatem
pozytywna. Z przepisu wynika, ze reguta w nim okreslona obowigzuje z urzedu (ex
lege), czyli nawet bez zgdania strony.

Zgodnie z art. 84c ust. 1 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej przedsiebiorca moze wnie$c sprzeciw wobec podjecia i wykonywania
przez organy kontroli czynno$ci z naruszeniem przepisow art. 79-79b, art. 80 ust. 1
i 2, art. 82 ust. 1 oraz art. 83 ust. 1 i 2, z zastrzezeniem art. 84d. Odpowiedz na
drugie pytanie wkracza na pole stosowania prawa w konkretnej sytuacji (sprawie).
Jest to sfera stosowania prawa i nalezy w pierwszej kolejnosci do sagdu
powszechnego. Skarzgcy formutuje twierdzenie, ze system informatyczny dziata
wadliwe. Jest to sfera faktow, ktdérg ocenia sie w sprawie w aspekcie regut
postepowania dowodowego. Sgd Najwyzszy zasadniczo nie kontroluje ustalonego
stanu faktycznego (art. 39812 § 2 k.p.c.), natomiast stosowanie prawa materialnego
podlega ocenie w granicach zarzutow podstaw kasacyjnych (art. 39812 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.). Na etapie przedsgdu aktualna moze byé w tym
zakresie podstawa przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Ponadto analiza sprawy ze
swej istoty powinna by¢ catosciowa i na takg wskazuje Sad w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Wszystko to potwierdza, Zze drugie pytanie zalezy od
kwalifikacji konkretnej sytuacji i nie sktada sie na pierwszg podstawe przedsgdu
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

Z tych samych przyczyn taka sama ocena odnosi sie do pytania trzeciego i
czwartego.

Dalsza czes¢ wniosku, ujeta w punktach b i ¢, wymaga powtérzenia wstepnej
oceny, ze na etapie przedsgdu ocenia sie tylko podstawy przedsadu, ktére muszg

by¢ przedstawione zgodnie z rezimem z art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.



Tres¢ z punktu b nie pozwala stwierdzi¢ zadnej podstawy przedsgdu. Celem
podstawy przedsgdu nie jest ,koniecznosc¢ utrwalenia wynikajgcej z wyroku Sgdu
Najwyzszego z 30 maja 206 r.,, | UK 321/05 — zasady, ze ciezar dowodu w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych obcigza Zaktad — takze wtedy, gdy
wystepujg niezawinione przez powoda braki w dokumentacji dowodowe;j (...)".

Ostatni punkt ¢ wniosku stawia teze, ze skarga kasacyjna jest w niniejszej
sprawie oczywiscie uzasadniona, jednak poprzestaje na bardzo syntetycznym
stwierdzeniu, iz wynika to z ,problemu stosowania art. 77 ust. 6 ustawy z 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej’. Tak lakoniczna tres¢ nie jest
wystarczajgca i nie uzasadnia stwierdzenia, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Skarzgcy powinien wskaza¢ i wykazaé, ze w sprawie doszto do
naruszenia tego przepisu i miato to wpltyw na wynik sprawy. Takie reguty
obowigzujg w ocenie podstaw kasacyjnych (art. 3982 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.), zatem tym
bardziej w ocenie podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Chodzi wszak nie
0 zwykig lecz az o oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej. Ta podstawa przedsadu
jako jedyna ma na uwadze indywidulany interes skarzgcego w przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania, dlatego powinien samodzielnie, czyli odrebnie od
podstaw kasacyjnych, wskaza¢ i wykazac naruszenie prawa, ktore bez watpliwosci
prowadzi do stwierdzenia, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi tego nie czyni. Braku tego nie zastepuje
podstawa kasacyjna, gdyz na etapie przedsgdu nie ocenia sie podstawy kasacyjne;j
a tylko podstawe przedsgdu. Podstawa kasacyjna podlega rozpoznaniu dopiero po
przyjeciu skargi do rozpoznania. Oznacza to, ze podstawa kasacyjna nie zastepuje
podstawy przedsagdu ani jej uzasadnienia.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).



