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POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania B. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

o ustalenie ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 17 lutego 2016 r., sygn. akt Ill AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasagdza od pozwanego na rzecz wnioskodawczyni tytulem
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego kwote 240 (dwiescie

czterdziesci) ztotych.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 17 lutego 2016 r. wydanym w
wyniku wniesienia apelacji B. W. od wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia 29
stycznia 2015 r. zmieniono zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcg go decyzje
organu rentowego w ten sposoéb, ze B. W., jako osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalno$¢ gospodarczg, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, od dnia 1
marca 2014 r. Ponadto zasgdzono od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w O. na rzecz B. W. kwote 210 zt (dwiescie dziesie¢ ztotych) tytutem zwrotu

kosztow procesu za obie instancje.



Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w O. decyzjg z 15 lipca 2014 r. stwierdzit,
ze B. W., jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, nie
podlega od dnia 1 marca 2014 r. obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym:
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu. Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2015 r. Sgd Okregowy w K. oddalit
odwotanie B. W. o zmiane zaskarzonej decyzji i stwierdzenie podlegania
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym o0soOb prowadzgcych pozarolniczg
dziatalno§¢ gospodarczg oraz podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu.

Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt w catosci apelacjg petnomocnik B. W..
W ocenie Sgdu Apelacyjnego, poczynione w przedmiotowej sprawie ustalenia
faktyczne, nie pozwalajg na zanegowanie zarobkowego charakteru
podejmowanych czynnosci i w konsekwencji na obalenie domniemania
wynikajgcego z wpisu do ewidencji.

Organ rentowy zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjng i
wniost 0 jego uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy, albo o jego uchylenie i
przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania.
Nadto, wnidst o zasgdzenie na rzecz skarzgcego kosztéw zastepstwa procesowego
wg hom przewidzianych.

Skarge oparto na podstawie kasacyjnej okreslonej w art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c.,
tj. naruszeniu prawa materialnego: art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej; art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 11 ust. 2 i art. 13 pkt
4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych;
art. 58 § 2 k.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 3984 § 2
k.p.c.), wskazano na istnienie istotnego zagadnienia prawnego, polegajgcego na
ustaleniu czy za prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 2 ustawy
z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej mozna uznac
podejmowanie dziatann niemajgcych uzasadnienia z punktu widzenia zasady
racjonalnego gospodarowania, nieoptacalnych i pozostajgcych w sprzecznosci z

regutami zyskownosci, a w konsekwencji skutkujgcych objeciem obowigzkowym



ubezpieczeniom spotecznym na podstawie art. 6 ust. 1 i art. 13 pkt 4 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ubezpieczona wniosta o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ewentualnie o oddalenie skargi kasacyjnej - w przypadku przyjecia jej do
rozpoznania oraz zasgdzenie od ubezpieczonej na rzecz pozwanego kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze by¢ przyjeta do merytorycznego rozpoznania.
Skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia o szczegdélnym charakterze. Przede
wszystkim zmierza do ochrony interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju
prawa i jednolitosci wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych
w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych. Natomiast jej
zadanie nie polega na ponownej ocenie sprawy z perspektywy niezadowolonej z
rozstrzygniecia strony. Juz przytoczone spostrzezenie obliguje do wstepnej oceny
sprawy w ramach tzw. ,przedsgdu”. Jego zakres jest ograniczony do kontroli, czy w
sprawie ujawnity sie przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci
przemawiajgce za przyjeciem skargi do rozpoznania. Obowigzkiem wnoszgcego
skarge jest wyartykutowanie podstawy uzasadniajgcej jej przyjecie. Skarzgcy éw
obowigzek zrealizowat, odwotujgc sie do podstawy wymienionej w art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c. (w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne). W ten sposob
wyznaczyt pole badawcze przedsgdu.

O faktycznym istnieniu przestanki w postaci istothego zagadnienia prawnego
nie dowodzi jednak sama teza, lecz zespot argumentéw prawnych, ktore prowadzg
do mozliwosci roznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zagadnienie prawne
musi spetniaé okreslone kryteria. Po pierwsze, by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
1996 r., Il UK 5/96, OSNP 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z dnia 7 czerwca



2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571). Po wtére, by¢ przedstawione w sposéb
ogolny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej subsumcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika
2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX
nr 478179) i po trzecie, pozostawaé w zwigzku z rozpoznawang sprawa.
Podstawowym celem instytucji przedsadu jest bowiem rozwazenie, czy w skardze
kasacyjnej podniesiono okoliczno$ci, ktérych rozwazenie przez Sad Najwyzszy
bedzie wktadem w rozwoj prawa i zapewnienie jednolitosci jego sadowej wykfadni.
Tylko wtedy wykazany zostaje publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, LEX nr
39498).

Skarzacy nie zdotat wykazaC wystepowania tak rozumianych przestanek
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych, osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnosé
gospodarczg podlegajg obowigzkowi ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, za$
z mocy art. 12 ustawy takze obowigzkowi ubezpieczenia wypadkowego.
Réwnoczesnie na swoj wniosek mogg podlega¢ dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu (art. 11 ust. 2 ustawy systemowej). Z Kkolei pojecie osoby
prowadzgcej dziatalnos¢ pozarolniczg zostato zdefiniowane na potrzeby ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych w jej art. 8 ust. 6 i dotyczy os6b wykonujgcych
r6znego rodzaju dziatalno§¢ na wiasny rachunek. Za osobe prowadzaca
pozarolniczg dziatalno$¢ ustawa uznaje osobe (fizyczng) prowadzacg dziatalnos¢
gospodarczg na podstawie przepisOw o dziatalnosci gospodarczej lub innych
przepiséw szczegolnych (art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy). Moment powstania obowigzku
(art. 13 pkt 4 ustawy systemowej) ubezpieczenia spotecznego datuje sie od dnia
rozpoczecia wykonywania dziatalnosci i trwa do dnia zaprzestania jej wykonywania,
z wylgczeniem okresu, na ktory wykonywanie dziatalnosci zostato zawieszone na

podstawie przepisow o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze).



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze podstawg do
powstania obowigzku ubezpieczenia w oparciu 0 powyzszy przepis jest faktyczne
wykonywanie dziatalnosci pozarolniczej, co oznacza, ze wykonywanie tejze
dziatalnosci, to rzeczywista dziatalnos¢ zarobkowa wykonywana w sposob
zorganizowany i ciggty (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 listopada
2005 r., I UK 80/05, LEX nr 195796; z dnia 14 wrzesnia 2007 r., Il UK 35/07, LEX
nr 483284; z dnia 18 lutego 2009 r., Il UK 207/08, LEX nr 736738; z dnia 19 lutego
2009 r., Il UK 215/08, LEX nr 736739; z dnia 19 lutego 2010 r., Il UK 186/09, LEX
nr 590235; z dnia 22 lutego 2010 r., | UK 240/09, LEX nr 585723; z dnia 18
listopada 2011 r., | UK 156/11, LEX nr 1102533). Z tego wzgledu sam wpis do
Ewidencji Dziatalnosci Gospodarczej ma charakter deklaratoryjny i nie zamyka
istoty problemu, bowiem stanowi jedynie obalalne domniemanie, ze dziatalnos¢
gospodarcza byta rzeczywiscie podjeta i prowadzona w okresie nim objetym (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2000 r., Il UKN 568/99, LEX nr 44962).

Dookreslajgc warunki brzegowe pojecia dziatalnosci gospodarczej nalezy
powtorzy¢é za uchwalg 7 sedzidow Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r.,
(I CzP 117/91, LEX nr 3709), ze wyrdzniajg jg pewne specyficzne wiasciwosci, do
ktorych nalezy zaliczy¢: zawodowy (a wiec staty) charakter; zwigzang z nim
powtarzalno$¢ podejmowanych dziatan; podporzgdkowanie zasadzie racjonalnego
gospodarowania oraz uczestnictwo w obrocie gospodarczym. Przedmiotowy
kierunek zapatrywania zostat zaaprobowany takze w uchwale Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 lutego 2005 r., Ill CZP 88/04, (OSNC 2006 nr 1, poz. 5), w ktorej
stwierdzono, ze dziatalnoscig gospodarczg jest dziatalnos¢ wykazujgca zawodowy,
czyli staly, charakter, podporzgdkowanie regutom zysku i optacalnosci (lub
zasadzie racjonalnego gospodarowania) oraz uczestnictwo w dziatalnosci
gospodarczej (w obrocie gospodarczym).

Réwnolegle w doktrynie wypracowano stanowisko, ze do uznania okreslonej
przedmiotowo dziatalno$ci za dziatalnoS¢ gospodarczg konieczne jest tgczne
zaistnienie trzech jej cech funkcjonalnych: kryterium ekonomicznej klasyfikacji
dziatalnosci; zarobkowych celach dziatalnosci; sposobie wykonywania dziatalnosci

gospodarczej ze wzgledu na organizacje i czestotliwos¢ (zob. C. Kosikowski:



Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, komentarz, wyd. VI, LexisNexis
2013).

Obalenie domniemania wynikajgcego z wpisu do ewidencji jak i
zakwestionowanie zarobkowego charakteru prowadzonej dziatalnosci, to kwestie
oparte o konkretne ustalenia faktyczne. Sady a meriti ustality, ze fakt cigzy
ubezpieczonej byt prawnie obojetny, a fakt wykonywania czynnos$ci w ramach
zarejestrowanej dziatalnosci oraz wielkos¢ uzyskiwanych obrotéw, nie byta
przedmiotem sporu. Art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 13 pkt 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych kreuje obowigzek podlegania oséb prowadzacych
pozarolniczg dziatalno$¢ ubezpieczeniom z mocy ustawy od dnia rozpoczecia
wykonywania dziatalnosci do dnia zaprzestania wykonywania tej dziatalnosci. Tym
samym, ocena prawidtowosci decyzji organu rentowego z dnia z 15 lipca 2014 r.
stwierdzajgca, ze B. W., jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg, nie podlega od 1 marca 2014 r. obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu, powinna by¢ dokonana w oparciu o ustalenia, czy
wnioskodawczyni faktycznie wykonywata dziatalnos¢ gospodarczg.

Natomiast fakt zadeklarowania w toku prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, nadmiernej w odniesieniu do biezgco osigganych przychodow,
podstawy wymiaru sktadki, nie moze stanowic¢ jedynej i wystarczajgcej okolicznosci
faktycznej, poprzez ktérg skutecznie zanegowany zostanie fakt prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. Powstanie obowigzku ubezpieczen spotecznych po stronie osoby
prowadzgcej pozarolniczg dziatalno$¢ jest bowiem niezalezne od tego, czy
dziatalnos¢ ta przynosi osobie jg wykonujgcej dochody. Nawet jezeli pozarolnicza
dziatalnos¢ jest prowadzona ze stratg, osoba jg wykonujgca podlega obowigzkowi
ubezpieczen spotecznych.

Ponadto, zgodnie z uchwatg Sadu Najwyzszego 7 sedziéw z dnia 21
kwietnia 2010 r. (Il UZP 1/10, LEX nr 575822), Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe
prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$¢ jako podstawy wymiaru sktadek na

ubezpieczenia spoteczne, jezeli miesci sie ona w granicach okreslonych ustawg z



dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych. Skoro wiec
ubezpieczona dziatalnoS¢ gospodarczg faktycznie prowadzita, to zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami miata ona prawo zadeklarowa¢ dowolng podstawe
wymiaru sktadek (w granicach wyznaczonych dyspozycjg przepisu art. 18 ust. 8
ustawy emerytalnej, tj. nie mniej niz 60% prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej
podstawy wymiaru sktadek, ogtoszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok
kalendarzowy), nawet jezeli byla ona nieadekwatnie wysoka w stosunku do
rzeczywiscie osigganych dochoddéw. Okolicznos¢ ta wptywaé takze nie moze na
ustalenie samego faktu wykonywania dziatalnosci gospodarczej.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze deskrypcja wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uwidacznia brak istotnego zagadnienia
prawnego, a przedstawiona przez skarzgcego kwestia nie spetnia wskazanych
wyzej wymogdw w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy orzeki o odmowie przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach

procesu orzeczono w mysl art. 98 § 1 k.p.c.



