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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrobel

w sprawie z odwotania M. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w P.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 lipca 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 2 marca 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),
oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. wyrokiem z 2 wrzesnia 2014 r. zmienit decyzje Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w P. z 28 marca 2013 r. i przyznat
odwotujgcemu sie prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy od 19
grudnia 2012 r. na okres 2 lat. Sad ustalit, ze odwotujgcy sie, urodzony 6 grudnia
1952 r., z wyksztatcenia technik mechanik, pracowat jako kierownik sklepu i prezes

spotki B. Sp. z 0.0. w C., a ostatnio byt zatrudniony w charakterze przedstawiciela



handlowego. W toku postepowania przed organem rentowym odwotujgcy sie zostat
poddany badaniu przez lekarza orzecznika, ktory rozpoznat cukrzyce leczong
insuling z powikfaniami narzagdowymi pod postacig retinopatii i makulopatii - po
panfotokoagulacji, nadcisnienie tetnicze, napadowe migotanie przedsionkdw,
przewlekte leczenie przeciwkrzepliwe, okresowy zespot bdlowy kregostupa
szyjnego i L-S obecnie bez objawéw korzeniowych w badaniu, przykurcz
Dupuytrena palca lll reki lewej. Lekarz orzecznik orzeczeniem z 25 lutego 2013 r.
uznat odwotujgcego sie za zdolnego do pracy. Komisja lekarska ZUS rozpoznajgc u
badanego analogicznie jak lekarz orzecznik jednostki chorobowe, orzeczeniem z 20
marca 2013 r. uznata, ze nie jest on niezdolny do pracy. Organ rentowy decyzjg z
28 marca 2013 r. odméwit wnioskodawcy prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy. Sad przeprowadzit dowod z opinii biegtych lekarzy: diabetologa, ortopedy i
neurologa, kardiologa oraz okulisty na okolicznos¢ oceny zdolnosci wnioskodawcy
do pracy. Specjalista chirurgii urazowo-ortopedycznej rozpoznat u odwotujgcego sie
zespot bolowy kregostupa w przebiegu zmian zwyrodnieniowych wypuklin jgdra
miazdzystego w szyjnym i ledzwiowym odcinku z zachowaniem dobrej ogodine;j
sprawnosci; chorobe Dupuytrena obu rgk z przykurczem zgieciowym palcéw IV i V
lewej reki, ktéry ogranicza sprawnosci tej reki w miernym stopniu. Zdaniem
biegtego, zadne z tych schorzen nie dawato podstaw do uznania odwotujgcego sie
za niezdolnego do pracy. Biegta neurolog takze nie znalazta u odwotujgcego sie
schorzenia neurologicznego powodujgcego czesciowg lub catkowitg niezdolnos¢ do
pracy. Z przyczyn kardiologicznych odwotujgcy sie réwniez nie zostat
zakwalifikowany, jako niezdolny do pracy. Specjalista chorob wewnetrznych-
diabetolog stwierdzita, Zze obecny stopieh zaawansowania cukrzycy nie uzasadnia
orzeczenia niezdolnosci do pracy nawet w stopniu czesciowym. Specjalista choréb
oczu lek. J. J. uznat natomiast, ze odwotujgcy sie jest czesciowo niezdolny do pracy
na okres 2 lat. Zdaniem tego biegtego jest on niezdolny do pracy czesciowo, mimo
ze w szktach korekcyjnych ma dosé dobrg ostros¢ wzroku, ale centralne zmetnienie
soczewek przeszkadza w prawidtowym widzeniu, a rozproszone swiatto utrudnia
prowadzenie samochodu w nocy. Biegty zalecit odwotujgcemu sie wykonanie A-F i
SOCT siatkbwek oraz operacje usuniecia zaémy przynajmniej jednego oka. Sad

Okregowy za przesadzajgcg dla rozstrzygniecia sprawy uznat opinie biegtego



okulisty, uznajgc jg za rzetelng, logiczng, spdéjng i jednoznaczng. Sad uznat za
wyczerpujgce pozostate opinie biegtych i na ich podstawie ustalit, Zze naruszenie
sprawnosci organizmu wnioskodawcy z powodu schorzen narzgdu ruchu, uktadu
krgzenia i wieloletniej cukrzycy nie powodujg znacznego ograniczenia jego
zdolnosci do pracy. Sad Okregowy stwierdzit, ze stan zdrowia wnioskodawcy czyni
go osobg czesciowo, okresowo niezdolng do pracy. Z tego powodu uznat
odwotanie za zasadne.

Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt w catosci organ rentowy, zarzucajgc
naruszenie przepisoOw postepowania, to jest: (-) art. 233 § 1 k.p.c. przez
niedokonanie wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego; (-) art. 286
k.p.c. przez nie uwzglednienie wniosku o powotanie innego biegtego okulisty; (-)
btedne zastosowanie art. 217 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. przez uznanie,
ze okolicznos¢ dotyczgca niezdolnosci do pracy odwotujgcego sie zostata
dostatecznie wyjasniona.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 2 marca 2016 r. zmienit zaskarzony wyrok
i oddalit odwotanie. Sad drugiej instancji dopuscit dowdd z opinii dwoch kolejnych
biegtych okulistdw na okolicznos¢ oceny stanu zdrowia wnioskodawcy i jego
zdolnosci do pracy. Biegta dr n. med. D. P. w opinii z 21 lipca 2015 r. rozpoznata u
badanego zaCme wtdrng niedojrzatg obu oczu, retinopatie cukrzycowg
przedproliferacyjng obu oczu, stan po laseroterapii siatkowki obu oczu
niepowodujgce niezdolnosci do pracy. Stwierdzita, ze zac¢ma jest powodem
obnizenia ostrosci wzroku oka prawego do 0,5 i zakwalifikowania do zabiegu
operacyjnego jej usuniecia; z kolei w oku lewym zaéma obniza nieznacznie ostrosc
wzroku do 0,8. W ocenie biegtej ostros¢ wzroku oka prawego jest na poziomie
uzytecznym, a lewego jest wystarczajgco dobra do wykonywania zaréwno pracy
biurowej jak tez innej. Zdaniem biegtej réznica w poziomie ostrosci wzroku oka
lewego w badaniach z 25 marca 2014 r. (0,8) i 21 lipca 2015 r. (0,6) moze wynikaé
z odmiennych warunkéw przeprowadzenia badan (innych odlegtosci potozenia
optotypow) czy nawet innego ustawienia gtowy badanego, co przy nieznacznym
zmetnieniu soczewki moze powodowacC lepsze widzenie. Biegta wskazata, ze
poziom widzenia 0,6 jest ostroscig wzroku uzyteczng, umozliwiajgcg wykonywanie

pracy na rynku pracy. Sad, z uwagi na odmienng tres¢ opinii biegtych specjalistow z



tej samej dziedziny, uwzgledniajgc wniosek dowodowy odwotujgcego sie, dopuscit
dowdd z opinii trzeciego specjalisty chordb oczy. Biegta lek. R. M. w opinii z 27
pazdziernika 2015 r. rozpoznata u badanego zacme wtérng niedojrzatg obu oczu,
retinopatie cukrzycowg przedproliferacyjng obu oczu, stan po laseroterapii
siatkowki obu oczu. W ocenie biegtej badanie z 27 pazdziernika 2015 r. wykazato w
stosunku do poprzednich badan istotne pogorszenie stanu oka prawego. Biegta
stwierdzita, Zze odwotujgcy sie obecnie jest osobg praktycznie jednooczna,
postuguje sie tylko okiem lewym, ktérego ostros¢ ustalono na 0,7, natomiast
ostros¢ oka prawego wynosi 0,1. W ocenie biegtej, aktualny stan narzgdu wzroku w
znacznym stopniu narusza zdolnos¢ badanego do wykonywania pracy w zawodzie
kierowcy zawodowego na okres 3 lat od daty badania przez biegtg w dniu 27
pazdziernika 2015 r. W ustnej opinii uzupetniajgcej biegta ta dodatkowo wyjasnita,
ze wnioskodawca jest osobg czesciowo niezdolng do pracy, ale tylko w odniesieniu
do kwalifikacji kierowcy zawodowego. Moze natomiast wykonywac¢ wszystkie inne
prace, gdzie widzenie obuoczne nie jest zawodowo niezbedne, w tym zawod
sprzedawcy, technika mechanika, prace kierownicze. Sgd Apelacyjny wskazat, ze
w tej sprawie istota sporu sprowadzata sie do ustalenia, czy stan narzagdu wzroku
wnioskodawcy powodowat u niego w okresie od 19 grudnia 2012 r. do 19 grudnia
2014 r. znaczne ograniczenie jego zdolnosci do wykonywania pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji, co w rezultacie oznaczatoby jego czesciowg
niezdolnos¢ do pracy. Sad stwierdzit jednoczesnie, ze inne schorzenia, w $wietle
niekwestionowanych opinii biegtych lekarzy: diabetologa, ortopedy, neurologa i
kardiologa - nie miaty istotnego wptywu na ograniczenie zdolnosci wnioskodawcy
do pracy. Wskazujgc za podstawe rozstrzygniecia art. 57 ust. 1 ustawy z 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz. U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.), oraz art. 12 ust. 1, 3 oraz 13 ust. 1 tej
ustawy, Sad wyjasnit, ze dla oceny stopnia zaawansowania choroéb, ich wptywu na
stan czynnosciowy organizmu uprawnione sg osoby posiadajgce fachowg wiedze
medyczng, a zatem okolicznosci tych mozna dowodzi¢ tylko przez dowdd z opinii
biegtych. Sad Apelacyjny uwzglednit zarzut apelacji, ze ustalenie czesciowej
niezdolnosci do pracy na podstawie opinii biegtego specjalisty chordob oczu lek. J. J.

w okolicznosciach tej sprawy nosi cechy dowolnosci. Wskazat, ze wadliwosé



ustalen Sadu Okregowego wynika z tego, ze za podstawe ustalenia czesciowej
niezdolnosci do pracy na okres 2 lat z przyczyn okulistycznych zostata przyjeta
opinia lek. J. J., mimo ze biegly prawidlowo ustalone naruszenie sprawnosci
organizmu odniost wytacznie do mozliwosci wykonywania przez badanego zawodu
kierowcy, (przy czym z opinii wynika, ze ww. ograniczenia dotyczg kierowania
pojazdem w nocy). Z opinii tej nie wynikajg natomiast ograniczenia zdolnosci do
wykonywania jakiekolwiek innej pracy. Sad Apelacyjny zauwazyt, ze zasadniczo
(poza wnioskami koncowymi) opinia biegtego lek. J. J. nie jest sprzeczna z opinig
dr P. i opinig lek. R. M. Biegta dr P., po stwierdzeniu tozsamych naruszen
sprawnosci organizmu z ustaleniem ostrosci wzroku oka prawego do 0,5 i oka
lewego do 0,8, uznata, Zze ostro§¢ wzroku oka prawego jest na poziomie
uzytecznym (przy nizszych parametrach niz w badaniu lek. J. J.), a lewego jest
wystarczajgco dobra do wykonywania zaréwno pracy biurowej, jak tez innej. Z kolei
biegta lek. R. M. w swojej opinii wprost przytgczyta sie do stanowiska lek. J. J., ze
przy stwierdzonym u wnioskodawcy 25 marca 2014 r. stopniu naruszenia narzadu
wzroku, jest on czesciowo niezdolny do wykonywania zawodu kierowcy; nie ma
natomiast przeszkdéd, aby wykonywat prace na stanowisku sprzedawcy, technika
mechanika, petnit funkcje kierownicze. Biegta zaznaczyta przy tym, ze jej badanie z
27 pazdziernika 2015 r. wykazato w stosunku do poprzednich badan istotne
pogorszenie stanu oka prawego. Sad Apelacyjny odnoszgc sie do poziomu
kwalifikacji odwotujgcego sie, podkreslit, ze ma on wyksztatcenie $rednie
zawodowe, z zawodu jest technikiem mechanikiem, pracowat w latach 1990-2007
jako kierownik sklepu-magazynu, wiceprezes i prezes spofki, od 2 maja do 31 lipca
2012 r. byt zatrudniony na czas okres$lony jako kierowca-przedstawiciel handlowy. Z
wywiadu zawodowego zatgczonego przez odwotujgcego sie do akt orzeczniczych
ZUS, wypetnionego przez pracodawce w 2007 r., wynika, ze od 16 grudnia 1991 r.
do 2007 r. wnioskodawca pracowat jako prezes spotki w petnym wymiarze czasu
pracy. Zdaniem Sadu, gdyby nawet przyjg¢, ze odwotujgcy sie z powodu stanu
narzadu wzroku nie moze wykonywac¢ pracy na ostatnio zajmowanym stanowisku
kierowcy — przedstawiciela handlowego, nie oznacza to jeszcze, ze w znacznym
stopniu utracit zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikaciji,

poniewaz niezdolnos¢ do wykonywania dotychczasowego zatrudnienia nie jest



wystarczajgcg przestankg nabycia prawa do renty, jezeli wiek, poziom
wyksztatcenia i predyspozycje psychofizyczne usprawiedliwiajg rokowania, ze
mimo uposledzenia sprawnosci organizmu mozliwe jest podjecie innej pracy w tym
samym zawodzie albo po przekwalifikowaniu. Sad podkreslit, ze istotne znaczenie
ma okolicznosé, ze ostatnio wykonywana praca na stanowisku kierowcy -
przedstawiciela handlowego odnosi sie tylko do okresu 3 miesiecy i nie oznacza
przekwalifikowania wytgcznie do zawodu kierowcy. Sad wskazat, ze odwotujgcy sie
ma znacznie szersze kwalifikacje wyznaczone poziomem jego wyksztatcenia i
zdobytym przez ponad 34 lata pracy zawodowej doswiadczeniem w pracy na
stanowiskach: handlowca, specjalisty ds. transportu, ale tez pracy zwigzanej z
kierowaniem sklepem, magazynem, zarzgdzaniem spoétkg. Sad stwierdzit, ze z tego
wzgledu opinia lek. J. J. nie moze by¢ podstawg rozstrzygniecia, poniewaz biegty
odniost sie tylko do stanowiska kierowcy. W ocenie Sgdu, wykonywanie przez
okres 3 miesiecy pracy na stanowisku kierowcy - przedstawiciela handlowego,
uwzgledniajgc caty przebieg kariery zawodowej wnioskodawcy, nie pozwala przyjac,
ze posiada waskie specjalistyczne kwalifikacje tylko do wykonywania zawodu
kierowcy. W konsekwencji tych ustalen ograniczenie zdolnosci do pracy w
zawodzie kierowcy z powodu schorzen narzgdu wzroku, na co wskazuje w swojej
opinii biegty lek. J. J. i biegta lek. R. M., nie ozhacza w przypadku wnioskodawcy
utraty w znacznym stopniu zdolnosci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
przez niego kwalifikacji. Taki wniosek, jak wskazat Sad, wynika réwniez ze
zgodnych w tej czesci opinii biegtych okulistow dr P. i lek. R. M.. Sad wskazat, ze
bez znaczenia dla oceny zdolnosci wnioskodawcy do pracy na date zaskarzonej
decyzji (j. na 28 marca 2013 r.) ma orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z 24 marca
2015 r. ustalajgce jego czesciowg niezdolnos¢ do pracy do 31 marca 2016 r.,
poniewaz orzeczenie to odnosi sie do aktualnego stanu zdrowia odwotujgcego sie.
Sad podkreslit, ze w tej sprawie przedmiotem ustalen byta ocena stopnia
naruszenia sprawnosci organizmu badanego na date wydania zaskarzonej decyz;ji
— to jest marzec 2013 r., a nie - marzec 2015 r. Nadto, ze sporny okres zakreslony
trescig wyroku sgdowego konczy sie 19 grudnia 2014 r.
Wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgcy sie zaskarzyt w catosci.



Po pierwsze, zarzucit naruszenie art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. Zdaniem skarzgcego Sad Apelacyjny w (...) pozbawit go mozliwosci obrony
jego praw. Wskazat, ze Sad na rozprawie 2 marca 2016 r. dopuscit dowdd z
uzupetniajgcej opinii ustnej biegtej sgdowego lek. R. M. na okolicznos¢ stanu
zdrowia i stopnia ograniczenia zdolnosci wnioskodawcy do pracy. Skarzgcy
podkreslit, ze zarébwno w zawiadomieniu o terminie rozprawy (pismo z 2 lutego
2016 r.), jak tez w inny sposéb przed terminem rozprawy (np. telefonicznie) nie
zostat poinformowany o okolicznosci planowanego przeprowadzenia przez Sad
dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtej lek. R. M. Z kolei w opinii tej biegta w sposob
znaczacy wypowiedziata sie na pytania Sgdu dotyczgce stanu zdrowia skarzgcego,
zaprezentowata stanowisko, ktore jednoznacznie wykroczyto ponad argumentacje
przedstawiong przez nig dotychczas w opinii pisemnej — biegta w opinii ustnej
odniosta sie w bardzo szeroki sposdéb co do mozliwosci wykonywania przez
ubezpieczonego pracy na roznych stanowiskach zgodnie z jego kwalifikacjami.
Zdaniem skarzgcego w sprawie wystgpity nowe okolicznosci wynikajgce z
uzupetniajgcej opinii biegtego, co do ktérych ograniczono mu mozliwos¢ petnego
wypowiedzenia sie, zajecia merytorycznego stanowiska oraz ograniczono mu
mozliwos¢ zgtoszenia zarzutdow do tej opinii. Na skutek nie poinformowania o
planowanym przeprowadzeniu przez Sad Apelacyjny tego dowodu na rozprawie,
skarzgcy nie miat mozliwosci stosownego przygotowania sie do zadania biegtej
pytan. Sad, natomiast, po ztozeniu przez bieglg opinii uzupetniajgcej nie dokonat
odroczenia terminu rozprawy i nie zakreslit wnioskodawcy terminu do zajecia
stanowiska w sprawie w zakresie nowego materiatu dowodowego. Sad wystuchat
jedynie w zakresie ogélnym stanowiska stron, po czym zamknagt rozprawe oraz
wydat wyrok, niekorzystny dla wnioskodawcy. Ponadto, skarzgcy wskazat, ze Sad
Apelacyjny dopuscit sie uchybienia w zakresie doreczenia mu stanowiska organu
rentowego z 15 lutego 2016 r., w ktérym to piSmie procesowym organ rentowy
zgtosit wniosek o dopuszczenia dowoddéw uzupetniajgcych, ktéry zostat
uwzgledniony przez Sad. Skarzacy wyjasnit, ze pismo to zostato mu doreczone 2
marca 2016 r., ale dopiero o godz. 17.00, po przeprowadzeniu rozprawy i wydaniu
wyroku w sprawie. O tresci tego pisma wnioskodawca nie zostat poinformowany

przez Sad w terminie rozprawy. Dodatkowo, skarzgcy wyjasnit, ze nie jest



prawnikiem, a w postepowaniu nie byt reprezentowany przez fachowego
petnomocnika i nie posiada wiedzy co do przystugujgcych mu praw i mozliwosci
procesowych oraz, ze wylgcznie z tych przyczyn nie oponowat co do
przeprowadzenia przez Sad Apelacyjny dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtego,
jak tez z powodu niewiedzy nie zgtosit wniosku formalnego o odroczenie rozprawy
oraz o umozliwienie mu zajecia stanowiska w stosunku do tej opinii, w tym
umozliwienie zgtoszenia dalszych wnioskow dowodowych. Skarzgcy podnidst
rbwniez, Zze na podstawie bedacych w jego posiadaniu informacji oraz
przekazanego przez Sad drugiej instancji materiatu dowodowego, w szczegdlnosci
opinii pisemnej biegtej lek. R. M., mdgt by¢ wytacznie przekonany o korzystnym dla
niego przebiegu procesu, a takze, ze nie zdawat sobie sprawy jaki jest faktyczny
wymiar i doniostos¢ ustnej opinii biegtej oraz jej wptyw na jego sytuacje w sprawie,
poniewaz byt zaskoczony przeprowadzeniem dowodu z ustnej opinii uzupetniajgcej
tej biegte.

Na wypadek nieuwzglednienia zarzutu niewaznos¢ postepowania, skarzgcy
zarzucit naruszenie art. 382 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
poprzez bezpodstawne pominiecie czesci zebranego materiatu, a takze
niejednoznaczne wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz brak oceny
czedci istotnych dowodow, tj. brak wyjasnienia przyczyn, dla ktérych Sad nie opart
sie na wymienionych nizej dowodach, ewentualnie czy i dlaczego odmowit im
wiarygodnosci lub mocy dowodowej, co w konsekwencji doprowadzito do
naruszenia przepisow prawa materialnego, to jest: a) art. 57 ust. 1 pkt 1 w zw. z
art. 12 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (FUS) poprzez ich niewtasciwe zastosowanie przy ustalaniu rodzaju i
zakresu dysfunkcji sprawnosci organizmu skarzgcego, i uznanie, ze naruszenia te
nie wplywajg na uznanie go za osobe co najmniej czesciowo niezdolng do pracy; b)
art. 57 ust. 1 w zw. z art. 12 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
poprzez uznanie, ze pomimo iz aktualny stan wzroku skarzgcego w znacznym
stopniu narusza zdolnos¢ organizmu badanego do wykonywania pracy w zawodzie
kierowcy zawodowego, nie jest przeszkodg do wykonywania przez niego pracy,
gdzie widzenie obuoczne nie jest zawodowo niezbedne; c¢) art. 57 ust. 1 pkt 1 w zw.

z art. 12 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez uznanie, ze



pomimo uposledzenia sprawnosci organizmu skarzgcy moze podjgc inng prace w
tym samym zawodzie albo po przekwalifikowaniu, kiedy z uwagi na wiek, poziom
wyksztatcenia i predyspozycje psychofizyczne skarzgcy nie jest w stanie podjac
pracy w zadnym z wczesniej wykonywanych zawodow; d) art. 13 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS poprzez uznanie, ze rodzaj naruszenia sprawnosci
organizmu wystepujgcy u skarzgcego nie wskazuje, aby nie byto mozliwym
przywrocenie niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji w sytuaciji,
gdy biegta R. M. wprost wskazata w swojej opinii, ze skarzgcy jest osobg
praktycznie jednooczng i postuguje sie tylko okiem lewym; e) art. 57 ust. 1 pkt 1 w
zw. z art. 12 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez uznanie przez
Sad drugiej instancji, ze skoro wystepujgca u skarzgcego zac¢ma powoduje
pogorszenie widzenia ostrosci wzroku, rozproszenie swiattg i utrate kontrastu
obrazu przy prowadzeniu samochodu w nocy, to oznacza to jedynie, ze nie moze
on pracowac jako kierowca, a co za tym idzie moze wykonywac inne zawody, ktore
nie wymagajg posiadania prawidtowego wzroku i okolicznos¢ ta wskazuje, ze nie
mozna uznac skarzgcego za osobe czesciowo niezdolng do pracy — przy czym Sad
drugiej instancji nie wskazat nawet jaki zawod skarzgcy moze de facto wykonywac;
f) art. 57 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 12 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
poprzez uznanie przez Sad drugiej instancji, ze skoro biegty lek. J. J. odnidst
stwierdzone naruszenie sprawnos$ci organizmu skarzgcego wyfgcznie do zawodu
kierowcy, nie biorgc pod uwage poziomu posiadanych przez skarzgcego kwalifikacji
zawodowych to nalezato uznac, ze orzeczenia Sgdu pierwszej instancji byto z tego
powodu wadliwe; g) art. 57 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 12 ust. 1 i 3 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS poprzez pominiecie przez Sad drugiej instancji przy
wyrokowaniu okolicznosci, iz zaréwno biegty okulista lek. J. J., jak i biegta okulistka
lek. R. M. w swoich opiniach wprost wskazali, ze przy stwierdzonym u skarzgcego
stopniu naruszenia narzgdu wzroku jest on czesciowo niezdolny do wykonywania
zawodu kierowcy, a ponadto wykonane 27 pazdziernika 2015 r. przez biegtg lek. R.
M. badanie wzorku skarzgcego wykazato istotne pogorszenie stanu oka prawego u
skarzgcego w stosunku do poprzednich badan; h) art. 57 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 12
ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i nie uwzglednienie przez Sad

drugiej instancji przy wyrokowaniu okolicznosci, iz skoro w wyniku
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przeprowadzonych przez biegtg lek. R. M. badan ustalono, Zze u skarzgcego doszto
do istotnego pogorszenia stanu oka prawego w stosunku do poprzednich badan, to
moze to oznaczac, ze w chwili wyrokowania skarzacy byt juz czeSciowo niezdolny
do pracy nawet na stanowiskach odpowiadajgcych poziomowi jego kwalifikacji
zawodowych; i) art. 57 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 12 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS poprzez uznanie przez Sad drugiej instancji, ze pomimo ustalonych
zarowno przez biegtego powotanego w postepowaniu przez Sgadem pierwszej
instanciji, jak i przez biegtych powotanych w postepowaniu odwotawczym, stopnia
naruszenia narzgdu wzroku u skarzgcego, nie jest on osobg czesciowo niezdolng
do pracy na innych stanowiskach zgodnych z jego kwalifikacjami zawodowymi; j)
art. 57 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 12 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i
wydanie wyroku przez Sad drugiej instancji w oparciu o opinie biegtych powotanych
w postepowaniu odwotawczym, w sytuacji, kiedy ocena niezdolnosci do pracy w
zakresie dotyczgcym naruszenia sprawnosci organizmu i wynikajgcych stad
ograniczen mozliwosci wykonywania pracy wymaga wiadomosci specjalnych (opinii
biegtych z zakresu medycyny), jednakze nie moze by¢é dokonana przez Sad jedynie
w oparciu o takg opinie; ostateczna ocena, czy ubezpieczony jest, bgdz nie jest
niezdolny do pracy musi uwzglednia¢c takze inne elementy, w tym poziom
kwalifikacji ubezpieczonego, mozliwosci zarobkowania w zakresie tych kwalifikacji,
mozliwosci wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz
celowos¢ przekwalifikowania zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztatcenia, wiek, predyspozycje
psychofizyczne; k) art. 57 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 12 ust. 1 i 3 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS poprzez oparcie swojego rozstrzygniecia przez Sad
drugiej instancji wytgcznie na tresci opinii biegtych okulistbw dopuszczonych w
postepowaniu dowodowym przez Sad drugiej instancji, tj. dr P. i lek. R. M. z
pominieciem przy ustalaniu faktycznego stanu zdrowia ubezpieczonego
catoksztattu schorzen i chordb wspdtistniejgcych u niego, co miato istotne
znaczenie na wynik sprawy, albowiem wptywato na ocene niezdolnosci skarzgcego
do pracy; ) art. 57 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 12 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS poprzez oparcie swojego rozstrzygniecia przez Sad drugiej instancji

jedynie na opiniach biegtych przeprowadzonych w ramach postepowania przez
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Sadem drugiej instancji, tj. okulistow dr P. i lek. R. M., w sytuacji gdy Sad drugiej
instancji winien zgromadzonych w sprawie materiat dowodowy oceni¢ na podstawie
wszystkich okolicznosci sprawy, a nie tylko opinii biegtych, w tym na podstawie
wilasnego przekonania popartego zasadami wiedzy, logiki i doswiadczenia
zyciowego; m) art. 57 ust. 1 w zw. z art. 12 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS poprzez oparcie swojego rozstrzygniecia przez Sad drugiej instancji
jedynie na opiniach biegtych okulistow powotanych w postepowaniu apelacyjnym, ij.
dr. P. i lek. R. M. i jednoczes$nie pominiecie przy wyrokowaniu wnioskow
wynikajgcych z opinii biegtego J. J. co do stanu zdrowia odwotujgcego sie, jako
czynigcego go osobg czesciowo, okresowo niezdolng do pracy — co miato istotny
wpltyw na wynik sprawy, albowiem Sad drugiej instancji w tym zakresie nie wyjasnit
w sposob przekonywajgcy przyczyn pominiecia opinii tego biegtego i poprzestat na
lakonicznym stwierdzeniu, iz opinia ww. biegtego nie moze byC podstawg
rozstrzygniecia z tych przyczyn, ze biegty w opinii odniést sie tylko do
wykonywanego przez skarzgcego w ostatnim okresie zawodu kierowcy; n) art. 57
ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 12 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez
nieuzasadnione pominiecie przez Sad drugiej instancji przy wyrokowaniu
okolicznosci, ze orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z 24 marca 2015 r. skarzgcy
zostat uznany za czesciowo niezdolnego do pracy okresowo do 31 marca 2016 r.

Skarzgcy wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku oraz
zasgdzenie na rzecz skarzgcego kosztow postepowania zgodnie z przepisanymi
normami.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie nie mie¢ uzasadnionych podstaw.

W pierwszej kolejnosci nalezato odnies¢ sie do najdalej idgcego zarzutu
niewaznosci, ktéra to miata zdaniem skarzgcego polega¢ na naruszeniu przepisu
art. 379 pkt 5 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze niewaznos¢ postepowania zachodzi
jezeli strona zostata pozbawiona moznosci obrony swych praw. Okolicznos¢ ta
miataby wynika¢ z tego, ze na ostatniej rozprawie Sad Apelacyjny wystuchat
biegtego sgdowego, a ubezpieczony nie zostat o tym wczesniej powiadomiony.
Skarzacy twierdzi, ze pismo procesowe drugiej strony otrzymat w dniu rozprawy,

ale po jej zakonczeniu.
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W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze Sad Apelacyjny przed
zamknieciem rozprawy wystuchat stanowiska strony, ktéra nie zgtaszata zastrzezen
do opinii biegtej, jak i nie sktadata zadnych wnioskow. Skarzacy twierdzi wiec, ze
Sad ,zaskoczyt” wnioskodawce, co pozbawito go mozliwosci obrony jego praw.

Problem powyzszy byt juz wielokrotnie rozstrzygany przez Sad Najwyzszy.
| tak w wyroku z dnia 26 czerwca 2012 r., Il PK 273/11 (LEX nr 1226842)
stwierdzono, Ze niedoreczenie stronie odpisu pisma procesowego przeciwnika z
reguty nie pozbawia strony mozliwo$ci obrony jej praw i nie powoduje niewaznosci
postepowania z przyczyn okreslonych w art. 379 pkt 5 k.p.c. Pozbawienie takie
nastepuje wowczas, gdy z winy sadu albo strony przeciwnej, strona w ogole nie
mogta dziata¢ i nie miata mozliwosci podjecia przed sgdem obrony swoich praw.
Rozstrzygniecie tego dotyczace w kazdym przypadku musi uwzgledniaé
okolicznosci danej sprawy. Jak stwierdzit stusznie Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
3 lutego 2010 r., Il CSK 404/09 (LEX nr 590206) niewaznos¢ postepowania
wystepuje wtedy, gdy strona postepowania wbrew swej woli zostaje faktycznie
pozbawiona moznosci dziatania w postepowaniu lub jego istotnej czesci.
Stwierdzenie, czy taki stan nastgpit, wymaga rozwazenia, czy w konkretnej sprawie
nastgpito naruszenie przepiséw procesowych, czy uchybienie miato wplyw na
moznos¢ dziatania strony oraz, czy pomimo zaistnienia tych dwoch przestanek
strona mogta broni¢ swoich praw. Tylko przy kumulatywnym spetnieniu tych
wszystkich przestanek mozna mowi¢ o skutkujgcym niewaznoscig postepowania
pozbawieniu strony mozliwosci obrony swoich praw. Zdaniem Sgdu Najwyzszego
przestanki te nie wystgpity we wskazanych przez skarzgcego okolicznosciach.
Podkreslenia wymaga, ze wnioskodawca nie tylko nie skfadat wniosku o
zakreslenie terminu na ustosunkowanie sie do opinii (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 lipca 2010 r., IV CSK 84/10 (LEX nr 621352) ale nie wyrazat chocby
watpliwosci, czy niezrozumienia tresci opinii. Z tego powodu nie mozna byto uznac,
ze doszto w sprawie do niewaznosci postepowania (por. tez wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lipca 2014 r., | PK 316/13, LEX nr 1511811 oraz z dnia 9
listopada 1999 r., Il UKN 186/99, OSNAPIUS 2001 nr 4, poz. 120).

Ponadto skarzgcy zarzucat naruszenie przepiséw procedury (art. 382 oraz

328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.), co miato doprowadzi¢ do naruszenia
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przepiséw prawa materialnego w postaci art. 57 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 12
ust. 1i3iart. 13 ust. 1 ustawy emerytalnej. Zasadniczo chodzito wiec o to, czy stan
wzroku wnioskodawcy powodowat uzasadnienie dla orzeczenia o czesciowej
niezdolnosci do pracy z uwzglednieniem jego poziomu kwalifikacji zawodowych.
Sad Apelacyjny, opierajgc sie na opinii biegtych szczegétowo ocenit stan zdrowia
wnioskodawcy.

Decydujgce o ostatecznym rozstrzygnieciu byta natomiast kwalifikacja
prawna mozliwosci wykonywania pracy przez wnioskodawce. Sad Apelacyjny po
analizie tego problemu uznat, ze posiada on kwalifikacje, ktére umozliwiajg
wykonywanie pracy nie tylko w zawodzie kierowcy. Odnoszgc sie do tresci przepisu
art. 12 ust. 3 ustawy emerytalnej nalezy podkresli¢, ze czesciowo niezdolng do
pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji. Z utrwalonej linii orzeczniczej Sadu
Najwyzszego wynika jednoznacznie, Zze niezdolnos¢ do wykonywania
dotychczasowego zatrudnienia nie moze by¢ wystarczajgcg przestankg prawa do
renty, jezeli wiek, poziom wyksztatcenia i predyspozycje psychofizyczne
usprawiedliwiajg rokowania, ze mimo uposledzenia sprawnosci organizmu mozliwe
jest podjecie innej pracy w tym samym zawodzie albo po przekwalifikowaniu (wyrok
z dnia 21 kwietnia 2015 r., | UK 308/14, LEX nr 176868). Tak wiec utrata zdolnosci
do pracy nie moze by¢ utozsamiana z niezdolnoscig do wykonywania ostatniego z
dotychczasowych zatrudnien, jezeli pracownik moze podjgé prace zgodne z
poziomem posiadanych kwalifikacji (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia
2011 r., 1 UK 175/11, LEX nr 1129321).

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzony wyrok Sadu
Apelacyjnego odpowiada w petni prawu. Naruszenie sprawnosci organizmu zostato
bowiem odniesione do poziomu posiadanych przez wnioskodawce kwalifikacji w
dacie wydania zaskarzonej decyzji.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 k.p.c., orzeczono jak w sentenciji

wyroku.

r.g.



