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POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania Z. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w L.

z udziatem zainteresowanego G. Z.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 maja 2020 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 5 lutego 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 lutego 2019 r. Sgd Apelacyjny w (...) zmienit wyrok Sgdu
Okregowego w t. z dnia 19 czerwca 2018 r. i oddalit odwotanie z. z. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat [...] w L. , w ktdrej przyjeto, ze G.Z nie
podlega ubezpieczeniom spotecznym jako pracownika z tytutu zatrudnienia u
ptatnika sktadek Z. Z. .

Sad odwotawczy przyjat, ze zebrane dowody prowadzg do wniosku, ze
zawarta w dniu 6 marca 2017 r. umowa o prace miata charakter pozorny o czym
Swiadczg ustalone w sprawie okolicznosci faktyczne.

Skarge kasacyjng wywiddt ptatnik sktadek, zarzucit naruszenie: art. 6 ust. 1
pkt 1 w zwigzku z art. 13 pkt 1 z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie

ubezpieczen spotecznych; art. 22 k.p.; art. 353! k.c. w zwigzku z art. 58 k.c. w



zwigzku z art. 300 k.p, w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 13 pkt. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej; art. 83 k.c.; art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c.; art. 233 § 1 k.p.c. oraz
art. 328 § 2 k.p.c.

W ocenie skarzgcego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Argumentowat, ze nie sposéb zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, Zze zainteresowany w
spornym okresie nie byt pracownikiem ptatnika sktadek, a tym samym nie podlegat
jako osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace ubezpieczeniom spotecznym:
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu, gdy zainteresowany w
spornym okresie byt zwigzany stosunkiem pracy z ptatnikiem skfadek i z tego tytutu
winien podlega¢ jako osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace
ubezpieczeniom spotecznym. Nadto nie sposéb zgodzi¢ sie z uznaniem, iz umowa
0 prace zawarta przez skarzgcego, nie stanowi stosunku pracy w mysl art. 22 k.p.,
a miesci sie w granicach sporadycznej pomocy rodzinnej - podczas gdy zawarta
umowa spetnia wszelkie przestanki do uznania jej za umowe o prace, to jest
zainteresowany zobowigzat sie do wykonywania okreslonego rodzaju pracy na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, za okreslonym wynagrodzeniem. Nadto zdaniem skarzgcego
nie ma na celu obejscia prawa dokonanie czynnosci prawnej dla osiggniecia
skutkéw, jakie ustawa wigze z tg czynnoscig prawng. Skoro z zawarciem umowy o
prace ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych wigze obowigzek
ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie
zatrudnienia w celu objecia ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze
Swiadczen z tego ubezpieczenia nie jest obejsciem prawa. Sama che¢ uzyskania
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego jako motywacja do podjecia zatrudnienia
nie Swiadczy o zamiarze obejScia prawa, podobnie jak inne cele stawiane sobie
przez osoby zawierajgce umowy O prace, takie jak na przyktad cheé uzyskania
Srodkow utrzymania.

Zdaniem skarzgcego w sprawie wystepuje tez istotne zagadnienie prawne,
majgce znaczenie zaréwno z punktu widzenia o0soéb fizycznych, jak i
przedsiebiorcéw, to jest ocena czy czynnosci wykonywane przez osobe bliskg

przedsiebiorcy mieszczg sie w zakresie stosunku pracy czy tez wigcznie pomocy



rodzinnej. Zaréowno bowiem Sad pierwszej instancji, jak i Sgd odwotawczy nie
kwestionowaty, iz skarzgcy wykonywat okreslone czynnosci na rzecz ptatnika,
jednak btednie zdaniem skarzgcego Sad drugiej instancji uznat, iz czynnosci te
stanowig ze wzgledu na stan zdrowia zainteresowanego sporadyczng pomoc
rodzinng. Brak natomiast w aktualnie obowigzujgcych przepisach prawa czy tez
orzecznictwie sgdow wskazan jakie czynnosci nalezy zakwalifikowac jako stosunek
pracy, a jakie wytgcznie klasyfikowa¢ jako pomoc rodzinng. Zdaniem skarzgcego
nie sposob przypisa¢ wykonywanym przez zainteresowanego czynnosciom status
pomocy rodzinnej, tylko z tego powodu iz jest on osobg bliskg dla ptatnika sktadek
oraz chwilowej niedyspozycji zdrowotnej (nie uniemozliwiajgcej wykonywania
czynnosci pracowniczych) podczas gdy czynnosci te miescity sie w granicach

nawigzanego stosunku pracy, posiadajgc jego essentialia negotti.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze zostac przyjeta do rozpoznania.

Podstawg prawng rozstrzygniecia Sadu odwotawczego jest przyjecie, ze
zawarta przez ptatnika skfadek i zainteresowanego umowa o prace miata charakter
pozorny. Sad Apelacyjny szczegotowo uzasadnit swoje stanowisko. Wskazat
przede wszystkim na zmiane zeznan zainteresowanego w obliczu przedtozenia
dokumentacji lekarskiej swiadczgcej o tym, Zze jego poprzednia wersja byta
nieprawdziwa. Dodatkowo Sgad odwotawczy zwrdcit uwage, ze w dniu zgtoszenia do
ubezpieczen (w dniu 12 kwietnia 2017 r.) zainteresowany leczyt sie juz
ortopedycznie i miat zaplanowany zabieg rekonstrukcji kolana. Sad wskazywat tez
na niescistosci i sprzecznosci miedzy zgromadzonym materiatem dowodowym w
zakresie rodzaju czynnosci, ktére zainteresowany miatby wykonywaé. Ostatecznie
Sad drugiej instancji doszedt do przekonania, ze strony zawarty pozorng umowe o
prace, ktérej celem bylo wytworzenie przed organem rentowym prawa do
Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego i wypadkowego (ktérych nie mozna byto
uzyska¢ w ramach prowadzonej przez ubezpieczonego dziatalnosci gospodarczej).

W ocenie Sadu odwotawczego ,zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwala



jedynie na ustalenie, ze G. Z. modgt pomaga¢ ojcu w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej i wykonywacé pewne czynnos$ci sporadycznie, w razie potrzeby”.
Przedstawiona prezentacja prowadzi do zasadniczych wnioskow. Po
pierwsze, teza o pozornosci umowy O prace oparta jest wylgcznie na ocenie
dostepnego materialu dowodowego. Po drugie, Sgd odwotawczy nie dokonywat
rozroznienia miedzy czynnosciami swiadczgcymi o Swiadczeniu pracy w ramach
zatrudnienia pracowniczego i w ramach pomocy rodzinnej (w tym ostatnim zakresie
jedynie dopuszczat mozliwos¢, ze pewna pomoc mogta by¢ realizowana).
Przedstawione konkluzje majg znaczenie dla oceny dopuszczalnosci
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Staje sie to zrozumiate, jesli wezmie sie
pod uwage, ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce
ustalenie faktéow lub oceny dowodow (art. 398% § 3 k.p.c.), a Sad Najwyzszy
zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 398% § 2 k.p.c.). Zgloszone przez skarzgcego zarzuty naruszenia
przepiséw postepowania i przepisow prawa materialnego zmierzajg lub opierajg sie
na odmiennych ustaleniach faktycznych, ktére skarzgcy uznaje za miarodajne.
Zgodnie z nimi strony nie tylko zawarty umowe o prace, ale takze jg realizowaty.
Ustalenia Sgdu odwotawczego nie potwierdzajg tego zatozenia. Jasne jest zatem,
ze nie mogto dojs¢ do oczywistego naruszenia przepisow wskazanych w skardze
kasacyjnej, a tym samym do ziszczenia sie przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Skoro Sgd Najwyzszy moze rozpoznac skarge kasacyjng tylko w ramach ustalen
poczynionych przez sgd odwotawczy, to zrozumiate jest, Ze nie mogg byc¢ trafne
zarzuty skargi, ktére nawigzujg do alternatywnego stanu faktycznego.
Podstawowym zadaniem Sadu Najwyzszego jest stanie na strazy
jednolitosci orzecznictwa i kontroli jego legalnosci. Komunikatywny jest zatem
warunek z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., zgodnie z ktérym przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nastepuje w razie wystgpienia istotnego zagadnienia prawnego.
Instytucjonalne powigzanie wypowiedzi Sgdu Najwyzszego z indywidualnym
sporem widoczne jest w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., ktéry wymaga aby zagadnienie
prawne wystgpito w sprawie. Oznacza to, ze przyjecie skargi do rozpoznania
merytorycznego jest dopuszczalne jesli w danym postepowaniu zakonczonym

prawomocnym wyrokiem wystgpito, a zatem zawazyto na rozstrzygnieciu,



zagadnienie o charakterze kwalifikowanym (istotnym). W ten sposéb kontrola
legalnosci jednostkowego wyroku (aspekt indywidualny), umozliwia osiggniecie
homogenicznosci interpretacyjnej systemu prawnego (czynnik powszechny).

Majgc na uwadze przedstawiong zasade trzeba podkreslic, ze Sad
odwotawczy zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji (a tym samym zaakceptowat
decyzje organu rentowego) z uwagi na pozornos¢ umowy o prace, a nie dlatego, ze
wykonywane czynnosci stanowity pomoc rodzinng, a tym samym nie wypetniaty
dyspozycji art. 22 § 1 k.p. W tych okolicznosciach wyjasnianie zagadnienia
prawnego zgtoszonego przez skarzgcego nie wptynie na wynik sprawy, a zatem nie
mozna uznac, ze wystgpito ono w sprawie w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Dlatego orzeczono jak w sentenciji.



