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POSTANOWIENIE

Dnia 22 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania A. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w N.

o rente socjalng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 sierpnia 2019 .,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 26 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 26 kwietnia 2018 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczonego A. W.
od wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w N. z
dnia 5 lutego 2016 r. oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w N. z dnia 20 grudnia 2016 r., ktérg odmowiono przyznania
ubezpieczonemu prawa do renty socjalnej.

Ubezpieczony A. W. wniést do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 26 kwietnia 2018 r., zaskarzajgc ten wyrok
w catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej w zwigzku z art. 12 i art. 13 ust.

1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu



Ubezpieczen Spotecznych, a takze naruszenie przepisow postepowania, to jest art.
217 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na oczywistg zasadnosc¢ tego srodka zaskarzenia, podnoszac przy tym, ze
zaskarzony wyrok zostat wydany z oczywistym naruszeniem prawa materialnego,
to jest art. 4 ust. 1 z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej w zwigzku z art. 12 i
art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, przez ich niewlasciwe zastosowanie wskutek przyjecia,
ze ubezpieczony nie spetnia warunkéw nabycia prawa do renty socjalnej, a takze
przez nieuwzglednienie przy ocenie stopnia niezdolnosci ubezpieczonego do pracy
orzeczonego wobec niego stopnia niepetnosprawnosci.

W ocenie skarzgcego, nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze stanowigca
element definicji catkowitej niezdolnosci do pracy ,niezdolnos¢ do jakiejkolwiek
pracy” nie odpowiada niezdolnosci do ,wszelkiej pracy”, bez wzgledu na stan i
warunki jej wykonywania. Zgodnie z obowigzujgcym orzecznictwem sgdowym
catkowita niezdolnos¢ do jakiejkolwiek pracy w rozumieniu ustawy emerytalno-
rentowej definiowana jest jako réwnoznaczna z utratg zdolnos$ci do pracy w
normalnych warunkach, poniewaz ustawodawca, postugujgc sie przestanka
niezdolnosci do ,jakiejkolwiek pracy”, zastrzegt w art. 13 ust. 4 tej ustawy, ze jej
stwierdzeniu nie stoi na przeszkodzie zachowanie zdolnosci do pracy w warunkach
specjalnie stworzonych dla osoby niepetnosprawnej. Nie ma wiec przeszkdéd w
ustaleniu catkowitej niezdolnosci do pracy, mimo zachowania zdolnosci do prac,
ktére moze wykonywa¢ osoba o znacznym lub umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnoséci, zatrudniona w zakfadzie pracy chronionej albo w zakfadzie
aktywizacji zawodowej (por. art. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych).

Skarzagcy stwierdzit ponadto, ze donioste znaczenie w konstrukcji
niezdolnosci do pracy ma podkreslenie, ze chodzi o ocene zachowania zdolnosci
do wykonywania nie jakiejkolwiek pracy, lecz nadto pracy ,zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji”. Dlatego przy ocenie, czy ubezpieczony jest catkowicie
niezdolny do pracy, powinna byé brana pod uwage - poza aspektem biologicznym

czy medycznym - takze obiektywna mozliwos¢ podjecia przez niego pracy zgodnej



z poziomem kwalifikacji, wyksztatcenia, wieku, predyspozycji psychofizycznych.
O niezdolnosci do pracy decyduje bowiem wptyw skutkdw schorzen na zdolnos¢ do
wykonywania pracy oraz, uzalezniona od stanu ogolnego zwigzanego z wiekiem
lub brakiem predyspozycji psychofizycznych, mozliwo$¢ wykonywania pracy w
ramach posiadanych kwalifikacji lub po przekwalifikowaniu.

Zdaniem skarzgcego, oczywista zasadnosS¢ skargi kasacyjnej wynika
rowniez z tego, ze w jego przypadku zachodzg podstawy do uznania go za
catkowicie niezdolnego do pracy. Wystepujgce u niego chorzenia nie pozwalajg na
podjecie jakiegokolwiek zatrudnienia. Skarzgcy mogitby ewentualnie podjgé prace,
ale tylko w warunkach pracy chronionej, co jednakze czyni go catkowicie
niezdolnym do pracy na otwartym rynku pracy w rozumieniu przepisow rentowych i
daje podstawe do przyznania mu prawa do renty socjalnej. Skarzgcy posiada przy
tym orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci ze wskazaniem
zdolny do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej. Orzeczony wobec niego
umiarkowany stopien niepetnosprawnosci ma charakter trwaty i zostat orzeczony na
state. Sad Apelacyjny btednie wykluczyt natomiast mozliwos¢ uznania skarzgcego —
osoby o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci — za catkowicie niezdolnego
do pracy. Tymczasem, majgc na uwadze ustalony stopieh jego niepetnosprawnosci,
schorzenia ktorymi jest dotkniety, wskazanie zdolno$ci do pracy jedynie w
warunkach pracy chronionej, zachodzity dostateczne podstawy do uznania go za
osobe catkowicie niezdolng do pracy.

W ocenie skarzgcego, Sgd Apelacyjny btednie uznat zatem, Ze opinie
biegtych sporzagdzone w toku postepowania dowodowego zawierajg kompleksowg i
wyczerpujgcg ocene stanu zdrowia skarzgcego i uwzgledniajg wptyw wszystkich
rozpoznanych schorzeh na ocene jego zdolnosci do pracy oraz zawierajg
przekonujgce uzasadnienie, dlaczego nie powinien on by¢ uznany za catkowicie
niezdolnego do pracy.

W zwigzku z powyzszym w petni uzasadniony byt wniosek skarzgcego o
przeprowadzenie dowodu z opinii C. w K. na okolicznos¢ ustalenia jego

niezdolnosci do pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Nalezy takze przypomnie¢, Zze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skargg
orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno byC rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora



skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadnionag, tj. podlegajacg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r.,
I PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na
oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktdérego
ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnosé tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriow.

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej, renta
socjalna przystuguje osobie petnoletniej catkowicie niezdolnej do pracy z powodu
naruszenia sprawnosci organizmu, ktore powstato: 1) przed ukohczeniem 18-tego
roku zycia; 2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem
25-tego roku zycia; 3) w trakcie ksztalcenia w szkole doktorskiej, studiow
doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Dokonujgc analizy uzytego w tresci powotanego przepisu pojecia ,catkowita
niezdolnos¢ do pracy” nalezy bra¢ pod uwage zaréwno kryterium biologiczne (stan
organizmu dotknietego schorzeniami naruszajgcymi jego sprawnos¢ w stopniu
powodujgcym catkowitg niezdolnos¢ do jakiejkolwiek pracy), jak i ekonomiczne
(catkowita utrata zdolnosci do wykonywania jakiejkolwiek pracy zarobkowej). Osobg
catkowicie niezdolng do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 2 ustawy emerytalne;j
(w sprawie o rente socjalng stosowanego na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy o rencie
socjalnej) jest wiec osoba, ktéra spetnita obydwa te kryteria, to jest zostata
dotknieta uposledzeniem zaréwno biologicznym, jak i ekonomicznym (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2004 r., | UK 28/04, LEX nr 979161).

W orzecznictwie przyjmuje sie rowniez, ze decydujgcg dla stwierdzenia



niezdolnosci do pracy jest utrata mozliwosci wykonywania pracy zarobkowej z
powodu naruszenia sprawnosci organizmu przy braku rokowania odzyskania
zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu (art. 13 ust. 1 ustawy). Prawdg jest przy
tym, ze cho¢ w mys$l art. 12 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS catkowita
niezdolnos¢ do pracy polega na utracie zdolnosci do wykonywania jakiejkolwiek
pracy, to jednak w art. 13 ust. 4 tejze ustawy zostat przewidziany wyjatek od tej
zasady. Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 13 ust. 4, zachowanie zdolnosci do
pracy w warunkach okreslonych w przepisach o rehabilitacji zawodowej i
spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych (zob. ustawa z dnia 27
sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu oséb
niepetnosprawnych) nie stanowi przeszkody do orzeczenia catkowitej niezdolnosci
do pracy. Oznacza to, ze mozliwos¢ uznania catkowitej niezdolnosci do pracy jest
wykluczona przy zachowaniu chocby ograniczonej zdolno$ci do pracy, ale w tzw.
normalnych warunkach pracy, na otwartym rynku pracy. Wymaga podkreslenia, ze
konieczno$¢ odniesienia sie do takich normalnych (typowych) warunkéw pracy
mozna uznaé¢ za poglad utrwalony, zarébwno w pismiennictwie (por. T. Binczycka-
Majewska, Wokot projektu zmian prawa rentowego, PiZS 1995, nr 5, s. 3; W.
Koczur, Orzekanie o niezdolnosci do pracy dla celow rentowych (w:) B.M.
Cwiertniak (red.), Prawo pracy, ubezpieczenia spofeczne, polityka spoteczna.
Wybrane zagadnienia, Opole 1998, s. 385; H. Ptawucka, Niezdolnos¢ do pracy w
przepisach prawa emerytalno-rentowego, PiZS 1998, nr 1, s. 4), jak i w
orzecznictwie sgdowym, zgodnie z ktérym przestanka niezdolno$ci do jakiejkolwiek
pracy odnosi sie do kazdego zatrudnienia w innych warunkach niz specjalnie
stworzone na stanowiskach pracy odpowiednio przystosowanych do stopnia i
charakteru naruszenia sprawnosci organizmu (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 8 grudnia 2000 r., Il UKN 134/00, OSNAPIUS 2002 nr 15, poz. 369; z dnia 3
kwietnia 2003 r., Il UK 206/02, Monitor Prawa Pracy - wktadka 2004 nr 3, poz. 13; z
dnia 7 pazdziernika 2003 r., Il UK 79/03, OSNP 2004 nr 13, poz. 234; z dnia 13
pazdziernika 2009 r., Il UK 106/09, LEX nr 558589; z dnia 4 lipca 2013 r., Il UK
403/12, LEX nr 1350309).

Skarzgcy w swoim wniosku przytacza ten wiasnie kierunek wykfadni pojecia

,catkowita niezdolnos¢ do pracy”, uznajagc, ze spetnia tak rozumiane kryteria



catkowitej niezdolnosci do pracy z uwagi na orzeczony w stosunku do niego
umiarkowany stopien niepetnosprawnosci, ktéry — jego zdaniem — umozliwia mu
wykonywanie zatrudnienia jedynie w warunkach pracy chronionej, co nie zostato
uwzglednione w opiniach biegtych, na podstawie ktorych zapadto zaskarzone
orzeczenie.

Zajmujgc takie stanowisko i twierdzgc, ze wskazuje ono na oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej, skarzgcy nie dostrzega jednak, ze jak jednoznacznie
wynika z lektury pisemnych motywow zaskarzonego wyroku przedstawiona wyzej
wykfadnia pojecia ,catkowita niezdolno$¢ do pracy” byta w petni respektowana
rébwniez przez Sad drugiej instancji, ktory uczynit z niej podstawe do dokonania
oceny prawnej ustalonego w sprawie stanu faktycznego, oraz ze Sad ten
uwzglednit w swoich rozwazaniach orzeczony w stosunku do skarzgcego
umiarkowany stopien niepetnosprawnosci, a w szczegolnosci, ze przeprowadzone
w sprawie postepowanie dowodowe wykazato, iz skarzacy, poza pracg kierowcy,
pracami na wysokosciach i przy maszynach w ruchu, moze wykonywac proste
prace fizyczne, takze na ogélnym rynku pracy, a wiec niekoniecznie na specjalnie
stworzonych dla niego stanowiskach.

Co do podnoszonych przez skarzgcego niedostatkbw postepowania
dowodowego, a zwtaszcza niedopuszczenia w sprawie dowodu z opinii C. w K.,
Sad Najwyzszy przypomina z kolei, ze nie ma normy (przepisu) nakazujgcej
dopuszczenie przez Sad dowodu z opinii instytutu naukowego w kazdej sytuacji,
gdy domaga sie tego skarzgcy. Przy podejmowaniu takiej decyzji nalezy mie¢ na
uwadze przede wszystkim okolicznosci faktyczne sprawy. Kompleksowa ocena
stanu zdrowia osoby ubiegajgcej sie o Swiadczenie rentowe, w zaleznosci od
okolicznosci faktycznych, moze, ale tez wcale nie musi wymagac¢ opinii tgcznej
biegtych lekarzy, instytutu naukowego bgdz zasiegniecia dodatkowej opinii tych
samych biegtych (art. 286 k.p.c. i art. 290 k.p.c.), czy tez zasiegniecia opinii innego
(kolejnego) biegtego lub innych biegtych (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10
stycznia 2001 r., I UKN 170/00, LEX nr 2477492; z dnia 8 wrze$nia 2015 r., | UK
430/14, LEX nr 1809930). Wymaga natomiast podkreslenia, ze w okolicznosciach
faktycznych niniejszej sprawy stan zdrowia skarzgcego byt oceniany w toku

postepowania pierwszoinstancyjnego przez biegtego z zakresu psychologii oraz



biegtych lekarzy specjalistow z zakresu psychiatrii i neurologii, a dodatkowo w
postepowaniu apelacyjnym przez Instytut Badan i Ekspertyz Sgdowych w K.,
ktérego opinia zostata wydana z udziatem lekarzy specjalistow z zakresu psychiatrii
— interny i neurologii. Opinia ta uwzgledniata za$ takze umiarkowany stopien
niepetnosprawnosci ustalony dla skarzgcego i przyczyny jego ustalenia. Trudno
wiec przyjgC w takiej sytuacji, ze ocena stanu zdrowia skarzgcego i stopnia jego
niezdolnosci do pracy nie miata charakteru kompleksowego oraz ze nie byta
wyczerpujgca.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgcy
nie wykazat potrzeby merytorycznego rozpoznania jego skargi kasacyjnej, a w
szczegolnosci nie wykazat oczywistej zasadnosci tego $rodka zaskarzenia
wynikajgcej z kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw powotanych w
podstawach zaskarzenia. Dlatego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad

Najwyzszy orzekt jak w sentencji swojego postanowienia.



