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POSTANOWIENIE

Dnia 20 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania L. J.

przeciwko Wojewoddzkiemu Zespotowi Orzekania o Niepetnosprawnosci w W.
o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 czerwca 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 21 kwietnia 2017 r., sygn. akt VI Ua [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje adwokat A. B. od Skarbu Panstwa -
Sadu Okregowego w P. kwote 180 (sto osiemdziesiagt) zlotych
powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug tytutem
zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 21 kwietnia 2017 r., VI Ua [...] Sad Okregowy w P. oddalit
apelacje L. J. (wnioskodawczyni) od wyroku Sgdu Rejonowego z 6 pazdziernika
2016 r., IV U [...], zmieniajgcego orzeczenie Wojewddzkiego Zespotu do spraw
Orzekania o Niepetnosprawnosci w W. (Zespdt Wojewoddzki), uznajgcego
wnioskodawczynie za osobe o lekkim stopniu niepetnoprawnosci, w ten sposéb, ze

uznat wnioskodawczynie za osobe o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci i



oddalit odwotanie w zakresie zgdania uznania jej za osobe o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci.

Skarge kasacyjng na powyzszy wyrok Sadu Okregowego wniosta
wnioskodawczyni, zaskarzajgc go w catosci.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
przestankach niewaznosci postepowania oraz oczywistej zasadnosci skargi.
Niewaznosci postepowania wnioskodawczyni upatruje w braku profesjonalnej
pomocy w postepowaniu drugoinstancyjnym, w wyniku oddalenie zazalenia na
oddalenie wniosku wnioskodawczyni o ustanowienie dla niej petnomocnika z
urzedu, przez co wnioskodawczyni zostata pozbawiona mozliwosci obrony swoich
praw. Z kolei oczywistg zasadnos¢ skargi, zdaniem wnioskodawczyni, uzasadnia
naruszenie przez Sgd Okregowy przepisOw postepowania, przejawiajgce sie w
nierozpoznaniu sprawy w granicach apelacji, z uwagi na nierozpoznanie przez Sad
Okregowy wszystkich wnioskow apelacji, czyli wniosku o dopuszczenie oraz
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtych lekarzy neurologa, psychiatry, ortopedy i

reumatologa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania, poniewaz z argumentacji przedstawionej w
uzasadnieniu stosownego wniosku nie wynika, by byta oczywiscie zasadna.

Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage, ze wnoszgc odwotanie od
orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci w W.,
wnioskodawczyni domagata sie zmiany tego orzeczenia i zaliczenia jej do oséb o
umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci. Oceniajgc zasadnos¢ odwotania oraz
opinie bieglych, Sad pierwszej instancji uwzglednit odwotanie i stosownie do
zgdania wnioskodawczyni zmienit rozstrzygniecie Wojewodzkiego Zespotu na
doktadnie takie, jakiego oczekiwata wnioskodawczyni. W apelacji od wyroku Sgdu
pierwszej instancji wnioskodawczyni zaczeta sie domagac dalej idgcej zmiany,
kwestionujgc wnioski korcowe biegtych.

Zdaniem Sadu Najwyzszego w sytuacji, gdy strona bierze aktywny udziat w



postepowaniu sgdowym, wygrywa proces przed sadem pierwszej instancji,
uzyskuje rozstrzygniecie dokfadnie o takiej tresci jakiej domagata sie w kontekscie
dochodzonego prawa z systemu zabezpieczenia spotecznego, a nastepnie w
apelacji domaga sie — na podstawie dotychczas zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego — dalej idgcego Swiadczenia, nie moze zosta¢ uznana za
pozbawiong moznosci obrony swych praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. ani
przed sgdem ani przed sgdem pierwszej instancji, ani przed sgdem drugiej
instancji. W takich sytuacjach w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dopuszcza sie
mozliwos¢ zgtoszenia kasacyjnego zarzutu obrazy art. 5 k.p.c., w tym powotania sie
na brak pouczenia strony wystepujgcej samodzielnie w procesie o uprawnieniu do
wnioskowania o pomoc prawng z urzedu (wyrok z dnia 3 grudnia 1997 r., | CKN
336/97, Legalis nr 324611). Takie uchybienie prowadzi co najwyzej do ,zwyktego”
uchybienia proceduralnego podlegajgcego ocenie co do istothego wptywu na wynik
sprawy (wyroki z dnia 7 lipca 2005 r., Il UK 271/04, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 95;
z dnia 7 listopada 2007 r., Il CSK 286/07, LEX nr 490414 oraz z dnia 9 sierpnia
2011 r, | UK 52/11, LEX nr 1084706). Pamieta¢ jednak nalezy, ze o potrzebie
udzielenia stronie przez sad stosownego pouczenia zawsze decydujg okolicznosci
konkretnego przypadku, a wiec ,potrzeba procesowa” (wyrok z dnia 13 maja
1997 r., I UKN 100/97, OSNAPIUS 1998 nr 4, poz. 133). W takich okolicznosciach
jak w niniejszej sprawie, ze wzgledow wskazanych wyzej, potrzeba taka nie
zachodzita.

Sad Najwyzszy uznat réwniez, ze skarga nie jest oczywiscie zasadna z
drugiej z podniesionych w niej przyczyn, dotyczgcych nierozpoznania wszystkich
wnioskow apelacyjnych. Z uzasadnienia wyroku Sgdu drugiej instancji wynika dla
Sadu Najwyzszego, ze Sad ten ocenit negatywnie — cho¢ nieco zbyt
powierzchownie — potrzebe przeprowadzenia dodatkowego dowodu z opinii
biegtych. Przede wszystkim jednak, skoro w odwotaniu wnioskodawczyni domagata
sie uznania jej za osobe o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci a Sad
pierwszej instancji to zgdanie uwzglednit, w postepowaniu apelacyjnym nie mozna
byto orzekaé¢ o dalej idgcym zgdaniu (art. 383 k.p.c.)

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.






