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POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z odwotania J. J.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 4 lutego 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 4 lutego 2016 r. oddalit apelacje
wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego w K. z 12 listopada 2014 r.
oddalajgcego odwotanie wnioskodawcy od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego z 21 lutego 2014 r. stwierdzajgcej ustanie wobec
wnioskodawcy  ubezpieczenia  spotecznego w  zakresie  ubezpieczenia
wypadkowego, chorobowego i macierzyhskiego oraz ubezpieczenia emerytalno-
rentowanego w okresach wskazanych w tej decyzji.

Wyrok Sadu Apelacyjnego wnioskodawca zaskarzyt w catosci. Zarzucit
naruszenie prawa materialnego, to jest art. 3a ust. 1 w zw. z art. 6 pkt 1, 12 i 13 w
zZw. z art. 7 ust. 1 w zw. z art. 16 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (Dz.U. z 1991 r. Nr 7, poz. 24 ze zm.) poprzez

ich btedng wyktadnie, a co za tym idzie niewtasciwe zastosowanie; z daleko



posunietej ostroznosci procesowej zarzucit rowniez naruszenie art. 3a ust. 1 ustawy
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonane;j
ustawa z dnia 24 kwietnia 2009 r. Ponadto, naruszenie art. 14c lit. a rozporzgdzenia
Rady (EWG) 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow
zabezpieczenia spotecznego do pracownikdw najemnych i ich rodzin
przemieszczajgcych sie we Wspolnocie, oraz art. 13 ust. 3 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego.

Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze skarga
jest oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na naruszenie art. 3a ust. 1 w zw. z art. 6
pkt1, 12113 wzw. z art. 7 ust. 1 w zw. z art. 16 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw. Skarzacy nie zgodzit sie z przyjeta
przez Sad Apelacyjny interpretacjg przestanek, o ktorych mowa w art. 6 pkt 1
ustawy — to jest przestanki ,osobistego prowadzenia gospodarstwa rolnego” oraz
.prowadzenia gospodarstwa rolnego na wiasny rachunek”. Wskazat na koniecznosc¢
odejscia od literalnego sposobu interpretacji na rzecz interpretacji funkcjonalnej
uwzgledniajgcej stopniowg mechanizacje rolnictwa, konieczno$¢ korzystania przy
prowadzeniu gospodarstwa rolnego z pomocy i pracy oséb trzecich, specyfike
analizowanej sprawy, zawodowy charakter wykonywanej przez wnioskodawce
dziatalnosci rolniczej, tzw. centrum zyciowe wnioskodawcy i osobiste prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej/rolniczej. Pominiecie tych zagadnien skutkowato,
zdaniem skarzgcego, jaskrawym naruszeniem prawa materialnego. Zdaniem
skarzgcego, wymogu osobistego prowadzenia gospodarstwa nie mozna
utozsamia¢ z koniecznoscig fizycznej obecnosci rolnika na gospodarstwie rolnym
oraz osobistym wykonywaniu przez niego dziatalnosci rolniczej. Odpowiednio,
nawet gdy rolnik nie jest obecny przy wykonywaniu prac polowych, nie wykonuje
osobiscie zaplanowanych prac, ale podejmuje decyzje o charakterze
planistycznym/organizacyjnym, co do charakteru i kolejnosci okreslonych prac
polowych/gospodarczych, realizuje znamiona przestanki ,osobiste prowadzenia
gospodarstwa rolnego”. Ponadto, zdaniem skarzgcego, Sad drugiej instancji
zignorowat art. 6 pkt 12, 13 w zw. z art. 7 ust. 1 i art. 16 ust. 3 ustawy, co

doprowadzito do uznania faktu objecia wnioskodawcy ubezpieczeniem spotecznym



na terenie Niemiec za realizacje przestanek polskiej ustawy. Dodatkowo, Sad
drugiej instancji zastosowat art. 3a ust. 1 ustawy w niewtasciwym brzmieniu.
Zdaniem skarzgcego, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne w
odniesieniu do art. 14c lit. a rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 w sprawie
stosowania systeméw zabezpieczenia spotecznego do pracownikow najemnych i
ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspolnocie oraz odpowiadajgcego mu
art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z
dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia
spotecznego. Zagadnienie to sprowadza sie do pytania, czy ww. regulacje mozna
interpretowa¢ w sposob funkcjonalny — zgodnie z postanowieniami preambuty, a
takze celem obydwu rozporzadzen, ale za to w sposéb nieodpowiadajgcy ich
literalnemu brzmieniu, innymi stowy czy jest dopuszczalne wskazanie tgcznika
miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, gdy przepis stanowi, ze wtasciwym
ustawodawstwem jest miejsce wykonywania pracy najemnej. Skarzgcy
argumentowat, ze pomimo braku unormowania bezposrednio odsytajgcego do
omawianych zagadnien, funkcja jak rowniez cel rozporzgdzenia uprawnia do
zastosowania ograniczen czasowych okreslonych fgcznikéw, w tym fgcznika
miejsca wykonywania pracy najemnej, na zasadzie analogii do postanowien
art. 14c lit. a rozporzgdzenia nr 1408/71 i art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia nr 883/2004.
Uzasadnieniem dla stosowania tego typu ograniczeh jest krotkoterminowy
charakter wykonywanej przez skarzgcego pracy w Niemczech przy jednoczesnym
prowadzeniu gospodarstwa rolnego w miejscu zamieszkania stanowigcego jest tzw.

centrum zainteresowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest szczegdlnym srodkiem zaskarzenia, realizujgcym
przede wszystkim interes publiczny polegajgcy na usuwaniu rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa.
Oznacza to, ze uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno
koncentrowa¢ sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w sprawie zachodzg
(por. postanowienie SN z 5 czerwca 2013 r., lll SK 55/12, LEX nr 1482419 |



powotane tam orzeczenia; postanowienie SN z 3 pazdziernika 2013 r., Ill SK 11/13,
LEX nr 1380967). Jednoczesnie nalezy podkresli¢, Zze rozpoznanie skargi
kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych wymienionych w art. 398° §
1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1); istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2); zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Skarzacy, wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, opiera na
przestankach oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej oraz wystepowaniu w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, przy czym przestanki te wigze z roznymi
regulacjami prawnymi.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do twierdzenia o kwalifilkowanym
naruszeniu art. 3a ust. 1 w zw. z art. 6 pkt 1, 12 i 13 w zw. z art. 7 ust. 1 w zw. z
art. 16 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw, wobec braku zarzutow naruszenia prawa procesowego, konieczne jest
uwzglednienie ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku.
Argumenty przemawiajgce za potrzebg rozpoznania skargi kasacyjnej nie moga
by¢, bowiem, oderwane od podstawy faktycznej i prawnej orzeczenia objetego
skargg kasacyjng (por. art. 3982 § 3 k.p.c. oraz art. 3982 § 2 k.p.c., a takze
postanowienie SN z 23 stycznia 2014 r., | UK 365/13, LEX nr 1646124; czy
postanowienie SN z 19 lutego 2014 r., | UK 412/13, LEX nr 1646934). Sad
Apelacyjny podzielit ustalenia Sadu pierwszej instancji i przyjat, ze w spornych
okresach odwotujgcy sie nie prowadzit na terytorium Polski osobiscie i na wtasny
rachunek dziatalnosci rolniczej w pozostajgcym w jego posiadaniu gospodarstwie
rolnym. Whniosek ten Sad wyprowadzit z nastepujgcych okolicznosci: charakter
gospodarstwa (produkcja mieszana, roslino-zwierzeca o niskim poziomie
mechanizacji i intensyfikacji), jakie miat w tym okresie prowadzi¢ odwotujgcy sie;
czas i miejsce wyjazdéw odwotujgcego sie do pracy sezonowej za granice
(. kilkumiesieczne wyjazdy przypadaty na okres letni, na ktéry przypadajg
najbardziej wzmozone prace w tego typu gospodarstwie, jakie posiadat odwotujgcy

sie, gospodarstwo rolne w Polsce znacznie oddalone od miejsca wykonywania



pracy w Niemczech); zapewnienie ciggtosci produkcji w okresach objetych
zaskarzong decyzjg powierzono innym osobom. Te ustalenia faktyczne sg wigzgce
w postepowaniu kasacyjnym, co oznacza, ze ocena przestanek przyjecia skargi do
rozpoznania, w tym oczywiste] zasadnosci skargi kasacyjnej, nie moze bycC
dokonana w odniesieniu do innego stanu faktycznego.

Uwzgledniajgc powyzsze, przy wskazanych wyzej ustaleniach faktycznych,
trudno podzielic stanowisko skarzgcego o jaskrawym naruszeniu prawa
materialnego — to jest art. 6 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw w
zakresie przestanki prowadzenia gospodarstwa rolnego osobiscie i na wiasny
rachunek.

Skarzacy nie wykazat rowniez kwalifikowanego naruszenia art. 6 pkt 12, 13
w zw. z art. 7 ust. 1 i art. 16 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw,
poprzez ich ,zignorowanie”. Sgd Apelacyjny w zaskarzonym wyroku wskazat na
konieczno$¢ zastosowania przepisOw wspolnotowych z zakresu koordynaciji
systemow zabezpieczenia spotecznego ze wzgledu na podjecie przez
odwotujgcego sie pracy najemnej w Niemczech, z ktorg to okolicznoscig przepisy
wspoélnotowe z zakresu zabezpieczenia spotecznego wigzg podleganie
ubezpieczeniu panstwa, w ktérym dana osoba wykonuje prace. Wspomniane przez
skarzgcego ,zignorowanie” art. 6 pkt 12 i 13 w zw. z art. 7 ust. 1 i art. 16 ust. 3
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow stanowito zatem konsekwencje
ustalenia przez Sad Apelacyjny, ze odwotujgcy sie z tytutu wykonywania pracy
najemnej w innym panstwie w okresie wykonywania tej pracy podlega
ubezpieczeniu w tym innym panstwie, oraz jednoczesnego ustalenia, ze w okresie
wykonywania pracy najemnej za granicg odwotujgcy sie nie prowadzit dziatalnosci
rolniczej osobiscie i na wiasne ryzyko w pozostajgcym w jego posiadaniu
gospodarstwie rolnym.

Odnosnie z kolei twierdzenia skarzgcego o oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej ze wzgledu na naruszenie polegajgce na zastosowaniu przez Sad
drugiej instancji art. 3a ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw w
niewlasciwym brzmieniu, skarzgcy nie wykazat oczywistosci tego naruszenia.
Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze z art. 3984 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398° § 1

pkt 4 k.p.c. wynika koniecznos$¢, we wniosku o przyjeciu skargi kasacyjnej, nie tylko



powofania sie na okoliczno$¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
ale rowniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona; nie chodzi
bowiem o takie naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w
rozumieniu art. 398 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienie SN
z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; postanowienie SN z 4 lutego
2014 r., Il UK 458/13, LEX nr 1644551; postanowienie SN z 7 maja 2015 r., Il PK
39/15, LEX nr 2021948).

Przechodzgc do oceny problemu, ktéry zdaniem skarzgcego stanowi istotne
zagadnienie prawne — koniecznym jest odwoftanie sie do orzecznictwa Sagdu
Najwyzszego i przypomnienie, ze istotne zagadnienie prawne, jezeli miatoby
stanowiC przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, powinno
wystepowaé w rozpoznawanej sprawie; nie mozna rozpatrywac kwestii prawnej
oderwanej od wyjasnionego w sprawie stanu faktycznego (por. postanowienia SN z
25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; postanowienie SN z 12 marca
2010 r., 1l UK 400/09, LEX nr 577468; postanowienie SN z 3 listopada 2010 r.,
[l UK 56/10, LEX nr 1607502). Skarzgcy, tymczasem przedstawia problem prawny
dotyczacy wyktadni przepisow prawa unijnego (art. 14c lit. a rozporzagdzenia
1408/07, odpowiednio art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia 883/2004) w oderwaniu od
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku. Z ustalen
faktycznych dokonanych w tej sprawie wynika, natomiast, Zze w okresie
wykonywania pracy najemnej w Niemczech odwotujgcy sie nie prowadzit
dziatalnosci rolniczej osobiscie oraz na wiasny rachunek w posiadanym przez
siebie gospodarstwie rolnym w Polsce. Niezaleznie od tego, jedynie na marginesie,
nalezy zauwazy¢, ze z powotanych wyzej przepisbw wynika zasada, ze osoba
bedgca réwnoczesnie pracownikiem najemnym na terytorium jednego Panstwa
Cztonkowskiego i prowadzgca dziatalnos¢ na witasny rachunek na terytorium
innego  Panstwa  Czionkowskiego  podlega  ustawodawstwu Panstwa
Cztonkowskiego, na ktérego terytorium wykonuje prace za wynagrodzeniem.
Gdyby, zatem w tej sprawie ustalono, ze odwotujgcy sie w okresie wykonywania

pracy najemnej w Niemczech jednoczesnie prowadzit dziatalnos¢ na wiasny



rachunek w Polsce, to wedlug powyzej zasady podlegatby ubezpieczeniu w
Niemczech. Z kolei proponowana przez skarzgcego wyktadnia ww. przepiséw z
powotaniem sie na blizej niesprecyzowane we wniosku postanowienia preambuty,
cel obu rozporzadzen unijnych, a takze ogodlnosC i abstrakcyjng unormowan
unijnych stanowi oczywiste zaprzeczenie powyzszej zasady.

Z tych powodow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,, orzeczono jak w

sentenciji.



