Sygn. akt | UK 312/15

POSTANOWIENIE

Dnia 7 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z odwotania W. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Tomaszowie
Mazowieckim o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi
z dnia 3 marca 2015 r., sygn. akt Il AUa 713/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w todzi wyrokiem z 3 marca 2015 r. oddalit apelacje
wnioskodawcy W. S. od wyroku Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z 10
kwietnia 2014 r. oddalajgcego odwotania od decyzji z 18 kwietnia 2013 r. Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Tomaszowie Mazowieckim odmawiajgce;j
wnioskodawcy prawa do emerytury oraz decyzji z 6 marca 2014 r. ponownie
odmawiajgcej przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury i anulujgcej decyzje z
18 kwietnia 2013 r.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego wnioskodawca zaskarzyt w catosci, zarzucajgc
naruszenie art. 184 w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, § 4 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7

lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w



szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze oraz pkt. 3 dziatu VI
Wykazu A zatgcznika do tego rozporzgdzenia.

Zdaniem petnomocnika skarzgcego skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, poniewaz Sad Apelacyjny w sposob lakoniczny odniést sie do
zarzutow apelaciji, przytaczajgc jedng teze z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego bez
gruntownej analizy innych orzeczen, w konsekwencji czego doszto do wydania
wyroku, ktory narusza konstytucyjne zasady rownosci wobec prawa. Do naruszenia
art. 2 i 32 Konstytucji doszto poprzez odmienne potraktowanie jego osoby w
poréwnaniu z wieloma znanymi przypadkami zaliczenia przez organy rentowe oraz
sady pracy w charakterze traktorzysty jako pracy w szczegolnych warunkach.
W ocenie skarzgcego zrdznicowanie pracy traktorzysty wykonujgcego rézne
skomplikowane prace o charakterze transportowym i pomocniczym, w tym prace
polowe wymagajgce oprocz kierowania traktorem, takze obstugi urzgdzen
ciggnionych przez traktor, z kierowcami traktoréw wykonujgcych tylko prace scisle
transportowe jest nieuzasadnione prawnie i faktycznie. Konstytucyjng zasade
réwnego traktowania narusza stanowisko, ze praca na takim samym sprzecie i przy
podobnych pracach, czasem nawet o znacznie wiekszej ucigzliwosci moze byc¢ nie
zaliczana do pracy w warunkach szczegdlnych, tylko dlatego, ze jest wykonywana
nie w przedsiebiorstwie nalezgcym do dziatu (branzy), w ktérej to stanowisko
zostato wpisane w Wykazie.

Ponadto, przyjecie skargi do rozpoznania ma uzasadnia¢ potrzeba wykfadni
przepisow prawnych skfadajgcych sie na Wykaz A stanowigcy zatgcznik do
rozporzgdzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw. Skarzgcy wskazat,
ze istniejg orzeczenia przychylajgce sie do stanowiska wyrazonego w wyroku Sadu
Najwyzszego z 3 grudnia 2013 r., | UK 172/13, ale jednoczesnie, ze sg inne
orzeczenia, ktore zaliczaty prace w warunkach szczegodlnych kierowcom ciggnikow
zatrudnionym w rolnictwie (wyrok Sgdu Okregowego w Biatymstoku z 24 czerwca
2013 r., V U 423/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z 10 wrzesnia 2014 r.,
[l AUa 2441/13; wyrok Sadu Okregowego w Sieradzu, IV U 751/10). Stwierdzajgc,

ze trafnym jest zaliczenie pracy kierowcy ciggnika do pracy w warunkach



szczegolnych, podkreslit, ze ciggniki sg pojazdami, ale i maszynami, oraz, iz sg
Srodkami transportu w przedsiebiorstwach nie tylko transportowych. Ponadto, ze
podziat Wykazu A na branze nie jest wyczerpujgcy, nie wynika ze zdefiniowanego
prawnie podziatu, a stwierdzenie Sgdu, ze jest to Swiadomy zamyst ustawodawcy
pozostaje w sprzecznosci z niektorymi zapisami w tym wykazie (np. kierowcy
kombajnow czy pojazdéw gagsiennicowych umieszczeni w dziale transport i

tgcznosé).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci prawne
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3), lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Jezeli okolicznos$ci te nie zachodza, Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.,
uprawniony jest do wydania postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania.

Zdaniem skarzgcego skarga kasacyjna zastuguje na przyjecie ze wzgledu na
jej oczywistg zasadnos¢ oraz potrzebe wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw.

W przypadku powotywania sie na szczegdlng podstawe przedsgdu jaka jest
oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej, od skarzgcego wymaga @ sie
samodzielnego, odrebnego od podstaw kasacyjnych wskazania i wykazania
naruszenia konkretnego przepisu prawa, ktére jest oczywiste i bez watpliwosci
prowadzi do stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest wadliwy i dlatego skarga
powinna zosta¢ przyjeta do rozpoznania (por. postanowienie SN z 4 lutego 2014 r.,
Il UK 458/13, LEX nr 1644551). Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej nie spetnia
tych warunkéw. Podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku stanowig nastepujace
ustalenia: wnioskodawca wykonywat w wiekszosci prace polowe, a takze w
okresach zatrudnienia jako kierownik filii i dziatu naprawczego wykonywat jeszcze

inne czynnosci; zakres wykonywanych przez niego ustug transportowych byt



niewielki, w konsekwencji w spornych okresach nie wykonywat stale i w petnym
wymiarze czasu pracy wymienionej w wykazach stanowigcych zatgcznik do ww.
rozporzgdzenia Rady Ministrow. Nalezy podkresli¢, ze ustalenia te wigzg na etapie
przedsadu przy ocenie przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (por. postanowienie
SN z 4 lutego 2014 r., Il UK 458/13). Skarzgcy zarzut naruszenia art. 2 i art. 32
Konstytucji oraz zasady réwnego traktowania sformutowat bez analizy i porownania
okolicznosci faktycznych stanowigcych podstawe wydania zaskarzonego wyroku
oraz blizej niesprecyzowanych we wniosku ,wielu znanych przypadkow zaliczenia
przez organy rentowe oraz sgdy pracy w charakterze traktorzysty jako pracy w
szczegodlnych warunkach”. Bez takiej pogtebionej analizy niemozliwym jest
stwierdzenie, ze analizowane sytuacje sg podobne i w efekcie, ze powinny byc¢
traktowane tak samo. Tym samym skarzgcy nie wykazat, ze doszto do naruszenia
zasady réwnego traktowania, a tym bardziej do oczywistego naruszenia tej zasady.

Odnosnie drugiej przestanki wskazanej we wniosku, to jest potrzeby
wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie,
skarzgcy powinien okresli¢ przepisy wymagajgce wykfadni oraz wykazac¢ powazne
watpliwosci interpretacyjne zwigzane z ich stosowaniem wraz z podaniem
orzeczniczego zrédta tych rozbieznosci, przy czym chodzi tu o rozbieznosci w
wyktadni, a nie stosowaniu prawa (por. postanowienie SN z 20 lutego 2014 r., Il SK
63/13, LEX nr 1455742); skarzacy powinien wykazac, ze niejednolita wyktadnia
wywotuje wyraznie wskazane we wniosku rozbieznosci w orzecznictwie w
odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktére powinien
przytoczy¢ (por. postanowienie SN z 13 stycznia 2015 r., V CSK 353/14, LEX nr
1628961, oraz powotane tam orzeczenia). Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
nie spetnia tych warunkéw. Skarzgcy stwierdza, ze ,istniejg orzeczenia, ktére
zaliczaty prace w warunkach szczegdlnych kierowcom ciggnikow zatrudnionym w
rolnictwie”. Zakfadajgc, ze chodzito o orzeczenia, w ktérych okres pracy jako
kierowca ciggnika w rolnictwie zaliczono do pracy w szczegolnych warunkach,
skarzgcy nie wykazat, ze rbézne, jego zdaniem, rozstrzygniecia sg skutkiem
zastosowania przez sady odmiennej wykfadni tych samych przepiséw prawa, a nie
wynikajg z odmiennych okolicznosci faktycznych, jakie stanowity podstawe wydania

tych orzeczen. Uwzgledniajac powyzsze, skarzacy nie wykazat, ze istniejg



rozbieznosci w orzecznictwie sgdow uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Skarzacy nie wykazat rowniez, ze w orzecznictwie sgdow istniejg powazne
watpliwosci co do znaczenia, jakie nalezy przypisywac podziatowi prac w wykazie A
stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych szczegdélnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze, wyodrebnienie poszczegdlnych prac. Przeciwnie,
w orzecznictwie utrwalonym jest stanowisko, ze nie mozna dowolnie, z
naruszeniem postanowien tego rozporzgdzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk
pracy z branzami, do ktérych nie zostaty one przypisane w tym akcie prawnym
(por. wyroki SN z 1 czerwca 2010 r., Il UK 21/10, LEX nr 619638; z 19 maja
2011 r., Il UK 174/10, LEX nr 901652; z 14 marca 2013 r., | UK 547/12, OSNP
2014 nr 1, poz. 11; z 3 grudnia 2013 r., | UK 172/13, LEX nr 1467147; z 13 sierpnia
2015 r. I UK 298/14, LEX nr 1797093). Wskazuje sie, ze usystematyzowanie prac
0 znacznej szkodliwosci i ucigzliwosci do oddzielnych dziatéw oraz poszczegolnych
stanowisk w ramach gatezi gospodarki nie jest przypadkowe, poniewaz nalezy
przyja¢, ze konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki
szkodliwe w stopniu mniejszym lub wiekszym w zaleznosci od tego, w ktérym dziale
przemystu jest umiejscowione, w konsekwencji konieczny jest bezposredni zwigzek
wykonywanej pracy z procesem technologicznym witasciwym dla danego dziatu
gospodarki (por. wyrok SN z 13 sierpnia 2015 r., Il UK 298/14 oraz powofane tam
orzeczenia).

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., orzeczono jak w

sentencji.



