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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Jozef lwulski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Piotr Prusinowski

Protokolant Jolanta Major

w sprawie z odwotania D. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 22
stycznia 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 marca 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 4 listopada 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R.
stwierdzit, ze ubezpieczona D. B. w okresie od 6 wrzesnia do 31 grudnia 2014 r.

podlegata dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia



pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej i z dniem 9 lutego 2016 r. zostata ponownie
objeta tym ubezpieczeniem. Od decyzji organu rentowego ubezpieczona wniosta
odwotanie do sadu.

Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2017 r., XI U (...), Sgd Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K. zmienit zaskarzong decyzje i stwierdzit, ze
ubezpieczona jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg
podlegata dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 31 grudnia 2015 r. do 8
lutego 2016 r.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze ubezpieczona od lutego 2013 r. prowadzi
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie Swiadczenia ustug poradnictwa
dietetycznego. Z tego tytutu, poczynajgc od wrzesnia 2014 r., optacata sktadki na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. W dniu 1 stycznia 2015 r. ubezpieczona
urodzita syna i w zwigzku z tym wystgpita do organu rentowego z wnioskiem o
przyznanie zasitku macierzynskiego na okres 12 miesiecy. W trakcie pobierania
zasitku (od 1 stycznia do 30 grudnia 2015 r.) ubezpieczona w dalszym ciggu
prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg, zamierzajgc kontynuowa¢ ochrone
ubezpieczeniowg bezposrednio po uptywie okresu zasitkowego. W dniu 9 lutego
2016 r. ubezpieczona ztozyta organowi rentowemu deklaracje zgtoszeniowg do
ubezpieczenia chorobowego i jednoczesnie optacita sktadke na to ubezpieczenie w
wysokosci naleznej za styczeh 2016 r. W tym czasie nie uiscita sktadki naleznej za
dzien 31 grudnia 2015 r., bo pozostawata w btednym przekonaniu, ze wymieniona
data jest ostatnim dniem pobierania zasitku macierzynskiego. Sktadke nalezng za
dzieh 31 grudnia 2015 r. ubezpieczona uiscita dopiero w dniu 5 grudnia 2016 r.
Réwnoczesnie na zgdanie organu rentowego ubezpieczona dokonata w dniu 3
czerwca 2016 r. korekty obejmujgcej wskazanie okreséw podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, w ramach ktorej ztozyta oswiadczenie, ze podlega
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 31 grudnia 2015 r. W zwigzku z
sugestig pracownika organu rentowego ubezpieczona zmienita te date na dzieh 9
lutego 2016 r. Z kolei pismem z 21 wrzesnia 2016 r. ubezpieczona zwrocita sie do
organu rentowego z wnioskiem o przywrdcenie terminu do optacenia skfadek na
ubezpieczenie chorobowe za okres od 31 grudnia 2015 r. do 8 lutego 2016 r. Organ

rentowy nie uwzglednit tego wniosku, nie wskazujgc przyczyn odmowy. Decyzjg z



27 kwietnia 2016 r. organ przyznat ubezpieczonej prawo do zasitku chorobowego
za okres niezdolnosci do pracy przypadajgcej od 23 marca do 20 kwietnia 2016 r.,
a kolejng decyzjg (z 30 maja 2016 r.) odmowit ubezpieczonej ustalenia prawa do
zasitku chorobowego za ten okres.

W Swietle poczynionych ustalen faktycznych Sgd Okregowy uznat odwotanie
za uzasadnione, bo doszedt do przekonania, ze ubezpieczona w okresie od 1
stycznia do 30 grudnia 2015 r. podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu pobierania zasitku macierzynskiego, zas od chwili ustania
prawa do zasitku macierzynskiego nadal podlegata ubezpieczeniom spotecznym z
tytutu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Zdaniem Sadu skoro ubezpieczona
kontynuowata dziatalnos¢ gospodarczg w okresie pobierania zasitku
macierzynskiego, to nie musiala ponownie zgtaszaC¢ sie do ubezpieczen
spotecznych z tytutlu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Zgtoszenie do
ubezpieczenia chorobowego dokonane we wrzesniu 2014 r., z chwilg zaprzestania
pobierania zasitku macierzynskiego, wywotato zatem skutki prawne polegajgce na
objeciu ubezpieczonej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od dnia 31
grudnia 2015 r. W tej sytuacji zgtoszenie dokonane przez ubezpieczong w dniu 3
czerwca 2016 r. byto bezprzedmiotowe. Zdaniem Sgdu Okregowego ubezpieczona
byta zobowigzana do uiszczenia sktadki na ubezpieczenie chorobowe naleznej za
dzien 31 grudnia 2015 r. w terminie do 10 stycznia 2016 r. Bezsporne jest, ze tego
terminu nie dochowata. Jednak szczegdlne okolicznosci sprawy wymagaty od
organu rentowego, aby zgodzit sie na optacenie sktadki w pdzniejszym terminie.
Skoro ubezpieczona w dniu 1 stycznia 2015 r. rozpoczeta korzystanie z 12-
miesiecznego okresu pobierania zasitku macierzynskiego i organ rentowy nie wydat
w stosunku do niej decyzji okre$lajgcej okres pobierania tego $wiadczenia, to - nie
posiadajgc wyksztatcenia prawniczego i nie korzystajgac z profesjonalnej obstugi
ksiegowej - ubezpieczona miata wszelkie podstawy ku temu, aby zakfadaé, ze
okres zasitkowy rozpoczety 1 stycznia 2015 r. zakonczy sie w dniu 31 grudnia
2015r. Nawet pracownicy organu rentowego pierwotnie przyjmowali, ze
ubezpieczona w zwigzku z optaceniem (w dniu 9 lutego 2016 r.) sktadki na
ubezpieczenie chorobowe zachowata ciggtos¢ ubezpieczenia. Dlatego organ

rentowy poczgtkowo przyznat jej zasitek chorobowy za okres niezdolnosci do pracy



rozpoczynajgcy sie w dniu 23 marca 2016 r. W pdzniejszym czasie organ rentowy
skorygowat swojg btedng decyzje w przedmiocie ustalenia uprawnien do zasitku
chorobowego, nie ponoszac zadnych konsekwencji. Odmowit natomiast
ubezpieczonej przywrdcenia terminu do optacenia sktadki za 31 grudnia 2015 r.,
mimo ze stopien jej zaniedbania w tym zakresie byt znikomy. Wedtug Sadu
Okregowego takie postepowanie organu nie zastuguje na akceptacje. Wzigwszy
pod uwage kryteria oceny mozliwosci wyrazenia zgody na optacenie sktadki po
terminie, nalezato przyjgc, ze istniejg podstawy do przywrdcenia ubezpieczonej
terminu do optacenia sktadki za dzien 31 grudnia 2015 r. Z tej przyczyny nalezy
uzna¢, ze ubezpieczona po zakonczeniu okresu pobierania zasitku
macierzynskiego zachowata ciggtos¢ ubezpieczenia chorobowego, rozpoczetego
we wrzesniu 2014 r. W konsekwencji ubezpieczona podlegata dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu od 31 grudnia 2015 r. do 8 lutego 2016 r., bowiem w
okresie pobierania zasitku macierzynskiego nie zaprzestata prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej i nie wyrejestrowata sie z ubezpieczenia. Po zakonczeniu
pobierania zasitku macierzynskiego "odzyt" wiec tytut ubezpieczenia chorobowego
wynikajgcy z prowadzenia przez nig dziatalnosci gospodarcze;j.

Od wyroku Sadu pierwszej instancji organ rentowy wnidst apelacje.
Wyrokiem z dnia 22 marca 2018 r., lll AUa (...), Sad Apelacyjny w (...) zmienit
wyrok Sgdu Okregowego i oddalit odwotanie. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia
Sad Apelacyjny - odwotujgc sie do brzmienia art. 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz.
300 ze zm.; dalej: u.s.u.s.) - wywiodt, ze ubezpieczona w okresie od 1 stycznia do
30 grudnia 2015 r. nie dysponowata zadnym tytutem podlegania ubezpieczeniu
chorobowemu. W przeciwienstwie do Sagdu Okregowego Sgd odwotawczy uznat, ze
po zakohczeniu pobierania zasitku macierzynskiego ubezpieczona, dla zachowania
ciggtosci ochrony ubezpieczeniowej, byta zobligowana ponowi¢ wniosek
zgtoszeniowy do ubezpieczenia chorobowego z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej. Wedtug Sadu Apelacyjnego przerwa w ubezpieczeniu
chorobowym spowodowana pobieraniem zasitku macierzynskiego wywotata skutek
polegajgcy na formalnym ustaniu tego ubezpieczenia stosownie do art. 14 ust. 2 pkt

2 u.s.u.ss. (brak opfacenia sktadki na to ubezpieczenie). Dlatego objecie



ubezpieczonej po raz kolejny dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym po
zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, mogto nastgpi¢ jedynie wedle
regut okreslonych w art. 14 ust. 1 u.s.u.s., czyli od dnia wskazanego we wniosku o
objecie tym ubezpieczeniem, ale nie wczesniej niz od dnia, w ktérym wniosek
zostat zgtoszony. Nie ulega watpliwosci, ze ubezpieczona nie zgtosita takiego
wniosku ani w dniu 31 grudnia 2015 r., ani w terminie 7 dni od daty zakonczenia
pobierania zasitku macierzynskiego (do 6 stycznia 2016 r.). W tej sytuacji nie mogta
skutecznie domagac¢ sie ustalenia, ze podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od 31 grudnia 2015 r. Sgd Apelacyjny zaznaczyt, ze nieudzielenie
przez organ rentowy zgody, o ktorg ubiegata sie ubezpieczona, odnosito sie
wytacznie do mozliwosci optacenia skifadki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe po terminie, a nie do przywrocenia jej terminu do zgtoszenia sie do tego
ubezpieczenia. Z kolei samo optacenie sktadki nie moze $wiadczy¢ o istnieniu
ubezpieczenia chorobowego, ktére wczesniej wygasto. W obowigzujgcym stanie
prawnym nie ma mozliwosci przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o objecie
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, bo jest to termin prawa materialnego.
W konsekwencji nalezato przyja¢, ze ubezpieczona nie podlegata dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu od 31 grudnia 2015 r. do 8 lutego 2016 r.

Od wyroku Sgdu odwotawczego ubezpieczona wniosta skarge kasacyjng, w
ktérej zarzucita naruszenie: 1) art. 9 ust. 1c u.s.u.s., przez btedng wyktadnie
polegajgca na przyjeciu, ze zbieg tytutdw ubezpieczeniowych w postaci pobierania
zasitku macierzynskiego oraz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej powoduje
konieczno$¢ ponownego zgtoszenia sie do ubezpieczen po wyczerpaniu zasitku
macierzynskiego, podczas gdy opisany zbieg skutkuje jedynie czasowg przerwg w
ubezpieczeniu z tytutu prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej; 2) art. 14 ust. 2 pkt 2
u.s.u.s., przez jego niewtasciwe zastosowanie w nastepstwie btednego uznania, ze
ubezpieczenie chorobowe z tytutu prowadzenia przez ubezpieczong dziatalnosci
gospodarczej ustato w dniu 1 stycznia 2015 r., mimo ze z powodu nieoptacenia
sktadki mogto ono usta¢ najwczesniej w dniu 31 grudnia 2015 r.; 3) art. 14 ust. l1a
u.s.u.s., przez jego niewtasciwe =zastosowanie w nastepstwie uznania, Zze
ubezpieczona byta zobowigzana dokona¢ ponownego zgtoszenia do ubezpieczenia

chorobowego najpdzniej do 6 stycznia 2016 r. W uzasadnieniu podstaw



kasacyjnych wywiedziono, ze ubezpieczona nigdy nie utracita tytutu do podlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, skoro przez caty okres pobierania
zasitku macierzynskiego prowadzita dziatalnos¢ pozarolniczg. W szczegolnosci nie
mozna zasadnie twierdzi¢, ze jej ubezpieczenie chorobowe ustato juz z dniem 1
stycznia 2015 r. na skutek nieoptacenia skfadki "chorobowej", skoro ubezpieczona
wobec tresci art. 9 ust. 1c w zwigzku z art. 11 ust. 2 u.s.u.s. w ogole nie miata
mozliwosci podejmowania jakichkolwiek decyzji w tym zakresie. Skarzgca zwrdcita
uwage, ze podobna konstrukcja, jak w art. 9 ust. 1c u.s.u.s., zostata przyjeta w
art. 9 ust. 1d wu.s.u.s., ktéry stanowi, Zze po ustaniu pobierania zasitku
macierzynskiego, drugi pracowniczy obowigzkowy tytut ubezpieczenia istnieje
nadal w takim ksztatcie, jak przed rozpoczeciem pobierania tego zasitku. Zdaniem
skarzgcej, w zwigzku z wyrazong w art. 2a u.s.u.s. zasadg réwnego traktowania
wszystkich ubezpieczonych trudno bytoby uznaé, ze zamiarem ustawodawcy byto
potraktowanie oséb prowadzgcych dziatalnoS¢ gospodarczg w mniej korzystny
sposob niz pracownikow. W zwigzku z tym - wedtug skarzgcej - ubezpieczenie
chorobowe osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢ po okresie pobierania
zasitku macierzynskiego powinno powréci¢ w takim samym ksztatcie, jaki istniat
przed rozpoczeciem pobierania tego zasitku, otwierajgc dopiero ubezpieczonemu
mozliwos¢ podjecia decyzji odnosnie do dalszego podlegania ubezpieczeniu
chorobowemu. Na tej podstawie - w ocenie skarzgcej - trzeba wiec przyjg¢, ze
ubezpieczenie chorobowe osoby, ktéra w trakcie pobierania zasitku
macierzyhnskiego prowadzita dziatalnos¢ pozarolniczg, "odzywa" po ustaniu
pobierania tego swiadczenia.

Ubezpieczona wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane decyzji organu rentowego, po
wyrazeniu zgody na optacenie po terminie sktadki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe naleznej za dzien za 31 grudnia 2015 r. ze wzgledu na szczegolng
sytuacje ubezpieczonej i stwierdzenie, ze ubezpieczona podlegata dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej w
okresie od 31 grudnia 2015 r. do 8 lutego 2016 r. oraz o zasgdzenie kosztéw
procesu, ewentualnie wniosta o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego i przekazanie

temu Sgdowi sprawy do ponownego rozpoznania.



W pismie procesowym ziozonym po uptywie terminu do wniesienia
odpowiedzi na skarge kasacyjng, organ rentowy wniost o odmowe przyjecia skargi
do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie kosztoéw procesu.

Na rozprawie kasacyjnej strony podtrzymaty swoje stanowiska

przedstawione na pismie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna w ogdélnym rozrachunku okazata sie by¢ uzasadniona,
jakkolwiek wiekszos¢ podniesionych w niej zarzutdw nie =zastugiwata na
uwzglednienie. W szczegolnosci btedna jest argumentacja skarzgcej w zakresie, w
jakim dotyczy okreslenia skutkow pobierania zasitku macierzynskiego przez osobe
prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg (zarzuty naruszenia art. 9 ust. 1c i art. 14
ust. 2 pkt 2 u.s.u.s.). Cho¢ wywodom prezentowanym w tym wzgledzie nie sposob
odmowic logiki, to jednak tracg one na znaczeniu w swietle wyktadni przyjetej w
uchwale skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2019 r., Il UZP
2/19 (OSNP 2020 nr 1, poz. 8). Zgodnie z tg uchwatg, rozpoczecie pobierania
zasitku macierzynskiego przez osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnosé, ktora
uprzednio zostata objeta dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym powoduje
ustanie ubezpieczenia chorobowego (art. 9 ust. 1c w zwigzku z art. 14 ust. 2 pkt 3
w zwigzku z art. 11 ust. 2 u.s.u.s.). Sad Najwyzszy w skfadzie powiekszonym,
rozstrzygajac na wniosek Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego ujawniong w
orzecznictwie rozbieznos¢ w zakresie wyktadni przepisow prawa ubezpieczen
spotecznych okreslajgcych zasady podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez
osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnosé, uznat za trafny poglad wyrazony w
wyroku z 7 grudnia 2016 r., Il UK 478/15 (OSNP 2018 nr 2, poz. 22, OSP 2018 nr 4,
poz. 40, z glosg R. Babinskiej-Goéreckiej) i uchwale z 25 pazdziernika 2018 r.,
Il UZP 8/18, wedle ktérego dobrowolne ubezpieczenie chorobowe osoby
prowadzgcej pozarolniczg dziatalno$¢ ustaje z dniem nabycia prawa do zasitku
macierzynskiego, w zwigzku z czym nie istnieje mozliwo$¢ przystgpienia do tego
ubezpieczenia ani z tytutu pobierania zasitku macierzynskiego, ani z tytutu

prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci. Rozpoczecie pobierania zasitku



macierzynskiego przez osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢, ktora
uprzednio zostata objeta dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym, powoduje
skutek w postaci ustania ubezpieczenia chorobowego, bo z mocy prawa ustaje tytut
podlegania temu ubezpieczeniu. W takiej sytuacji ponowne objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym moze nastgpi¢ dopiero po zakonczeniu pobierania
zasitku macierzynskiego, co generuje po stronie osoby prowadzgcej pozarolniczg
dziatalnos¢ koniecznos¢ ponownego ztozenia wniosku o objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym. Jest to skutek tego, Zze o ile osoby fizyczne
prowadzgce dziatalno$¢ pozarolniczg podlegajg obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania tej
dziatalnosci, o tyle objecie ich dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym
nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tym ubezpieczeniem, lecz nie
wczesniej niz od dnia, w ktérym wniosek zostat zgtoszony (art. 14 ust. 1 i 1a w
zwigzku z art. 36 ust. 3 i 5 u.s.u.s.). Powotujgc sie na poglad zaprezentowany w
wyroku z 29 marca 2012 r., | UK 331/11 (OSNP 2013 nr 5-6, poz. 68), Sad
Najwyzszy w sktadzie powiekszonym doszedt do przekonania, ze regulacja art. 14
ust. 1 i la u.s.u.s., gdy dochodzi do ustania ubezpieczenia chorobowego z
przyczyn okreSlonych w art. 14 ust. 2 u.s.u.s., kazdorazowo wymaga ztozenia
nowego wniosku objecia osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢ dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym. Skoro ubezpieczenie chorobowe w przypadku oséb
prowadzgcych pozarolniczg dziatalno$¢ ma zawsze charakter dobrowolny, to samo
wznowienie (albo kontynuowanie) tej dziatalnosci po ustaniu pobierania zasitku
macierzynskiego powoduje stan, w ktérym ubezpieczenie chorobowe istniejgce
przed rozpoczeciem korzystania z zasitku macierzynskiego "nie odzywa
automatycznie". Z tej przyczyny osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ musi
kazdorazowo decydowac, czy (i w jakim zakresie) chce podlega¢ ubezpieczeniu
chorobowemu, bo przepisy o systemie ubezpieczeh spotecznych nie przewidujg
instytucji "zawieszenia podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu".
Majgc to na uwadze, nie sposob jest zgodzi¢ sie ze skarzgca, ze w okresie
pobierania przez nig zasitku macierzynskiego (od 1 stycznia do 30 grudnia 2015 r.)
ubezpieczenie chorobowe, ktéremu dobrowolnie podlegata w okresie

poprzedzajgcym korzystanie z zasitku macierzynskiego, ulegto jedynie



kilkumiesiecznej "przerwie" (na czas pobierania zasitku), po czym zostato
automatycznie reaktywowane. W Swietle interpretacji przyjetej w uchwale Il UZP
2/19, nie powinno juz ulega¢ watpliwosci, ze ubezpieczenie chorobowe skarzgcej,
ktéremu na swoj wniosek podlegata od wrzesnia 2014 r., ustato z dniem
rozpoczecia pobierania przez nig zasitku macierzynskiego (1 stycznia 2015 r.).
Skarzgca pozostaje zatem w btednym przekonaniu, ze w nastepstwie pobierania
zasitku macierzynskiego (a tym samym - ustania jej ubezpieczenia chorobowego),
nie musiata ponownie wnioskowa¢ o objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym. Okazuje sie bowiem, Zze skarzgca, ktéra zakonczyta pobieranie
zasitku macierzynskiego w dniu 30 grudnia 2015 r., w celu podtrzymania ochrony
ubezpieczeniowej powinna ponowi¢ wniosek o objecie tym ubezpieczeniem,
stosujgc sie przy tym do wytycznych wynikajgcych z art. 14 ust. 1 i 1a u.s.u.s.
Z ustalen faktycznych sprawy wynika, ze skarzgca wprawdzie ztozyta ponowny
wniosek o0 objecie jej ubezpieczeniem chorobowym, ale dokonata tej czynnosci w
okresie pdzniejszym niz przypadajgcy bezposrednio po zakonczeniu korzystania
przez nig z zasitku macierzynskiego. W takim uktadzie mozna bytoby przyjgc
wstepne zatozenie, zgodnie z ktérym ubezpieczona - w Swietle dyrektyw
przewidzianych w art. 14 ust. 1 i 1a u.s.u.s. - nie mogta by¢ objeta dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym od 31 grudnia 2015 r. Taki stan rzeczy oznaczatby w
istocie, ze skarzgca nie zachowata ciggtosci ochrony ubezpieczeniowej, co powinno
przetozy¢ sie na sposéb ustalenia jej uprawnien do zasitku chorobowego z tytutu
niezdolnosci do pracy zarobkowej rozpoczetej w dniu 23 marca 2016 r.
Przedstawionej oceny nie zmienia uwzglednienie, ze skarzgca w dniu 9 lutego
2016 r. uiscita sktadke na ubezpieczenie chorobowe w wysokosci naleznej za caty
miesigc styczen 2016 r., bowiem optacenie przez ubezpieczonego takiej sktadki po
uptywie terminu ustawowego (choéby nastgpito za zgodg organu rentowego) nie
uchyla cigzgcego na ubezpieczonym obowigzku ztozenia ponownego wniosku o
objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

Z tej perspektywy nalezy dostrzec, ze zaskarzone rozstrzygniecie Sgdu
Apelacyjnego odpowiada wykfadni przyjetej w uchwale w sprawie Il UZP 2/19.
Jednak szczegotowa analiza catoksztattu ustalen faktycznych sprawy, jak rowniez

wskazowki zaprezentowane w koncowej czesci uzasadnienia tej uchwaly,
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prowadzg do konkluzji, zgodnie z ktérg orzeczenie Sgdu Apelacyjnego nalezy
uznaé za przedwczesne. Trzeba bowiem zauwazy¢, Zze w ocenie Sadu
Najwyzszego w sktadzie powiekszonym przedstawionej w sprawie Il UZP 2/19,
obowigzkiem organu rentowego wynikajgcym z art. 8 i 9 k.p.a. jest pouczenie osoby
prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢, ze z chwilg objecia jej obowigzkowymi
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytutu pobierania zasitku
macierzynskiego, jej dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje a ponowne
objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym w zwigzku z prowadzong
pozarolniczg dziatalno$cig moze nastgpi¢ dopiero po zakonczeniu pobierania
zasitku macierzynskiego, co wymaga jednak ziozenia stosownego wniosku.
Zrodtem powyzszego obowigzku informacyjnego jest uwzglednienie tego, ze utrata
tytutu do podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu przez osobe
prowadzgcg dziatalno$¢ pozarolniczg nastepuje z mocy samego prawa z chwilg
rozpoczecia pobierania przez te osobe zasitku macierzyhnskiego. Przywofane
stanowisko jest potwierdzeniem i zarazem rozwinieciem wczesniejszego pogladu
judykatury, wedle ktérego btedne pouczenie osoby prowadzacej pozarolniczg
dziatalnoS¢ przez organ rentowy o braku koniecznosci ziozenia ponownego
wniosku 0 objecie ubezpieczeniem chorobowym po ustaniu zasitku
macierzynskiego i o nieprzerwanym podleganiu ubezpieczeniu chorobowemu,
uprawnia osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ do ztozenia wniosku o
ponowne objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym w dowolnie obranym
przez nig terminie liczonym od dnia zakonczenia pobierania zasitku
macierzynskiego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2018 r., Il UK 213/17,
OSNP 2019 nr 3, poz. 38). Inaczej méwigc, udzielenie przez organ rentowy osobie
prowadzgcej dziatalnos¢ pozarolniczg nieprawidtowej informacji co do czynnosci
niezbednych dla dalszego podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu,
moze by¢ podstawg stwierdzenia, ze taka osoba podlegata dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od pierwszego dnia przypadajgcego bezposrednio po
zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, choéby ztozyta ona dopiero w
pozniejszym czasie ponowny wniosek o objecie jej ubezpieczeniem chorobowym
(wyrok SA w Gdansku z dnia 25 pazdziernika 2018 r., lll AUa 1259/18).
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W Swietle ustalen faktycznych poczynionych w rozpoznawanej sprawie nie
ulega watpliwosci, ze skarzgca nie zostata przez organ rentowy poinformowana w
sposdb nalezyty co do obowigzujgcych zasad podlegania ubezpieczeniu
chorobowemu po zakonczeniu korzystania z zasitku macierzynskiego. Przede
wszystkim warto zauwazyc¢, ze organ rentowy w ogole nie wydat w stosunku do
skarzgcej decyzji w przedmiocie ustalenia prawa do zasitku macierzynskiego, mimo
ze wyptacat to Swiadczenie ubezpieczonej. Takg praktyke trzeba oceni¢ jako
sprzeczng z naczelng dyrektywg proceduralng wyrazong w art. 83 ust. 1 pkt 4
u.s.u.s., zgodnie z ktorg Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wydaje decyzje w
zakresie indywidualnych spraw dotyczgcych m.in. ustalania uprawnien do
(wszelkich) swiadczen z ubezpieczen spotecznych. Skoro wymieniona regulacja nie
stanowi inaczej, to nalezy przyja¢, ze w ramach przedmiotowej kompetencji miesci
sie wydawanie zarowno decyzji odmownych, jak i decyzji zgodnych =z
oczekiwaniami wnioskodawcow ubiegajgcych sie o Swiadczenia finansowane z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych. Warto réwniez zauwazy¢, ze wedtug art. 61
ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U.
z 2019 r., poz. 645 ze zm.) prawo do zasitkow (w tym zasitku macierzynskiego)
przystugujgcych osobom ubezpieczonym prowadzgcym pozarolniczg dziatalnos¢
oraz wysokosc¢ tych swiadczen ustala i wyptaca Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.
tgczna wyktadnia obu wymienionych przepiséw nie pozostawia zatem watpliwosci
co do tego, ze obowigzkiem organu rentowego - w nastepstwie ustalenia, ze
skarzgcej przystuguje uprawnienie do zasitku macierzynskiego - byto wydanie
deklaratoryjnej decyzji potwierdzajgcej nabycie przez ubezpieczong (z mocy prawa)
uprawnienia do zasitku macierzynskiego oraz ustalajgcej wysokosc¢ tego zasitku i
okreslajgcej ramy czasowe jego wyptaty. Skoro organ nie dopetnit tej powinnosci, w
szczegolnosci nie oznaczyt wigzgco daty, z nadejsciem ktorej miata zakonczy¢ sie
wyptata zasitku macierzynskiego, to ubezpieczona mogta zasadnie przypuszczac,
ze ostatnim dniem okresu zasitkowego jest 31 grudnia 2015 r., a nie 30 grudnia
2015 r. Przy takim zatozeniu skarzgca miata wiec podstawy, aby pozostawac w
usprawiedliwionym - cho¢ btednym - przekonaniu, ze jej ubezpieczenie chorobowe

"reaktywuje sie" (bez koniecznosci sktadania nowego wniosku) z dniem 1 stycznia
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2016 r., co pociggnie za sobg koniecznos¢ optacenia sktadki "tylko" za petny
miesigc kalendarzowy (styczen 2016 r.). Realizujgc takie zatozenie, skarzaca
uiscita sktadke nalezng za styczeh 2016 r. z dotu, w terminie ustawowym (9 lutego
2016 r.), nie dokonawszy uprzednio ponownego zgtoszenia do ubezpieczen
spotecznych. Takie zachowanie skarzacej - ktore w pozniejszym czasie okazato sie
wadliwe - miato jednak usprawiedliwienie w okolicznosciach faktycznych sprawy
zwlaszcza, ze problematyka zwigzana z okresleniem zasad podlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu przez osoby prowadzgce dziatalnos¢
pozarolniczg, ktore zakonczyty pobieranie zasitku macierzynskiego, wywotywata
przez wiele lat (m.in. w okresie, ktorego dotyczy spér) szereg kontrowersji
interpretacyjnych i zostata rozstrzygnieta dopiero w uchwale z dnia 11 lipca 2019 r.,
[ UzP 2/19.

W kontekscie oceny zasadnos$ci skargi kasacyjnej miarodajne jest rowniez,
ze skarzgca w rzeczywistosci optacita sktadke na ubezpieczenie chorobowe nie
tylko za miesigc styczen 2016 r. (w dniu 9 lutego 2016 r.), ale rowniez skfadke
nalezng za dzien 31 grudnia 2015 r., czynigc to 5 grudnia 2016 r. Poza tym trzeba
odnotowaé, ze po =zakonczeniu okresu pobierania zasitku macierzynskiego
skarzgca kilkakrotnie kontaktowata sie z organem rentowym w sprawie podlegania
ubezpieczeniu chorobowemu po 30 grudnia 2015 r. Na wyrazne Zzgdanie
pracownika organu rentowego skarzgca skorygowata wiasne zgtoszenie do
ubezpieczenia chorobowego, wskazujgc jako poczagtkowg date podlegania temu
ubezpieczeniu 9 lutego 2016 r. zamiast 31 grudnia 2015 r. Chociaz skarzgca
whnioskowata o udzielenie jej zgody na optacenie po terminie sktadki za dzien 31
grudnia 2015 r., to organ rentowy bez podania konkretnej przyczyny nie uwzglednit
tego zadania. Trzeba rowniez dodac, ze organ rentowy zmieniat swoje stanowisko
odnosnie do ustalenia na rzecz skarzgcej prawa do zasitku chorobowego
zwigzanego z jej chorobg trwajgcg od 23 marca 2016 r. O ile bowiem pierwszg
decyzjg z 27 kwietnia 2016 r. przyznat ubezpieczonej prawo do tego swiadczenia
(zaktadajgc istnienie w jej przypadku ciggtosci ubezpieczenia chorobowego), o tyle
kolejng decyzjg z 30 maja 2016 r. odméwit skarzgcej ustalenia prawa do zasitku
chorobowego, uzasadniajgc to rozstrzygniecie brakiem wymaganego okresu

ubezpieczenia chorobowego.
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Majgc to wszystko na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze organ rentowy nie
dopetnit wzgledem ubezpieczonej obowigzku informacyjnego, cigzgcego na nim w
mys| ogolnej dyrektywy wyrazonej w art. 8 i 9 k.p.a. w zwigzku z art. 123 u.s.u.s,,
podczas gdy skarzgca - dziatajgc na miare swoich mozliwosci - poczynita wszelkie
starania w celu zachowania "ciggtosci" ubezpieczenia chorobowego. Swiadczy o
tym w szczegdlnosci to, ze w dniu 9 lutego 2016 r. optacita sktadke w wysokosci
naleznej za styczen 2016 r., pozostajgc w usprawiedliwionym (chociaz btednym)
przekonaniu, ze uiszcza skladke za okres przypadajgcy bezposrednio po
zakonczeniu korzystania z zasitku macierzynskiego. Na tej podstawie mozna wiec
przyjac, ze skarzgca w terminie okreslonym w art. 14 ust. 1 i 1a u.s.u.s. podjeta
adekwatne w konkretnych okolicznosciach faktycznych dziatania formalne dla
zachowania ciggtosci ochrony ubezpieczeniowej w zakresie obejmujgcym prawo do
Swiadczen zasitkowych z ubezpieczenia chorobowego. Takie dziatania oceniane
kompleksowo w $wietle najnowszej judykatury Sadu Najwyzszego, nalezy
traktowaé jako faktyczne - i zarazem skuteczne w ujeciu normatywnym - ztozenie
wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, dokonane z
zachowaniem terminu zakreslonego w 14 ust. 1 i 1a u.s.u.s. (por. wyrok z 3
pazdziernika 2019 r., Ill UK 268/18). Wprawdzie ustawa nie okresla wprost sankcji
za niewywigzanie sie organu rentowego z obowigzku informacyjnego, tym niemniej
trzeba uzna¢, ze ubezpieczona nie powinna ponosi¢ ujemnych konsekwenciji
wynikajgcych z wadliwego zachowania organu rentowego. Skoro skarzgca nie
zostata we wiasciwym czasie nalezycie pouczona o skutkach, jakie w ptaszczyznie
podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu wywotuje zaprzestanie
pobierania przez nig zasitku macierzynskiego (brak pouczenia o koniecznosci
ztozenia przez nig nowego wniosku o objecie ubezpieczeniem chorobowym za
okres przypadajgcy bezposrednio po zakonczeniu pobierania  zasitku
macierzynskiego), to organ rentowy nie moze przerzuca¢ na ubezpieczong ciezaru
odpowiedzialnosci za skutki wiasnych zaniedban. Zwazywszy zatem na catoksztatt
okolicznosci faktycznych, jakie towarzyszyty dziataniom podejmowanym przez
ubezpieczong w celu zachowania przez nig "ciggtosci" ochrony ubezpieczeniowej,
nalezy stwierdzic, ze skarzgca terminowo, stosujgc sie do wytycznych wynikajgcych

z art. 14 ust. 1 i 1a u.s.u.s., dokonata ponownego zgtoszenia sie do ubezpieczenia
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chorobowego w okresie przypadajgcym bezposrednio po zakonczeniu korzystania
z zasitku macierzynskiego.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c.
wyrokowat jak w sentencji, pozostawiajgc Sgadowi Apelacyjnemu orzeczenie o

kosztach postepowania kasacyjnego stosownie do art. 108 § 2 k.p.c.



