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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)

w sprawie z odwofania S. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 lipca 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 23 marca 2015 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 8 maja 2013 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
T. odméwit wnioskodawcy S.B. prawa do emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych
warunkach z uwagi na to, ze nie udokumentowat on wymaganego 15-letniego
okresu tej pracy. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze kwestia prawa do tego

Swiadczenia juz wczesniej stanowita przedmiot decyzji odmownej z dnia 15



grudnia 2009 r., utrzymanej w mocy prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w
P. z dnia 20 maja 2010 r., V U .../10. Dotgczone do obecnego wniosku $wiadectwo
pracy w szczegoélnych warunkach z dnia 22 kwietnia 2013 r., wystawione przez
Fabryke Maszyn Gérniczych ,P.” S.A w P. (dalej jako FMG P.) w wykonaniu ugody
sgdowej zawartej w dniu 21 marca 2013 r. przed Sgdem Rejonowym w P., IV P
...I12, nie jest wigzgce w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, tym
bardziej, ze ugoda w sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych jest
niedopuszczalna.

Whnioskodawca w odwotaniu od tej decyzji zarzucit, ze organ rentowy w
sposéb nieuprawniony odmoéwit mu zaliczenia do szczegdlnego stazu pracy
okresow zatrudnienia w FMG P. na podstawie swiadectwa pracy w szczegodlnych
warunkach z dnia 22 kwietnia 2013 r.

Postanowieniem z dnia 30 lipca 2013 r. Sgd Okregowy w P. odrzucit
odwotanie z uwagi na powage rzeczy osgdzonej (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.). Zostato
ono uchylone postanowieniem Sadu Apelacyjnego z dnia 3 wrzesnia 2013 r., Il
AUz ...9/13. Sad Apelacyjny uznat, Zze nie zachodzi powaga rzeczy osgdzonej,
gdyz wnioskodawca do ponownego wniosku emerytalnego zatgczyt nowy dowdd w
rozumieniu art. 114 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz.
887 ze zm., dalej jako ustawa o emeryturach i rentach z FUS) w postaci
Swiadectwa pracy w szczegolnych warunkach, ktory nie zostat poddany
merytorycznej ocenie przez Sgd Okregowy w poprzedniej prawomocnie osgdzonej
sprawie.

W konsekwencji Sad Okregowy w P., po rozpoznaniu odwotania
wnioskodawcy, wyrokiem z dnia 20 lutego 2014 r. oddalit odwotanie.

Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawca S. B., urodzony 25 listopada 1949
r., w dniu 3 listopada 2009 r. ztozyt wniosek o emeryture wskazujgc, ze zgodnie z
zatgczonym do wniosku $wiadectwem pracy wykonywat prace w szczegdlnych
warunkach w FMG P. w okresach od dnia 5 wrzesnia 1968 r. do dnia 3 listopada
1985 r. oraz od dnia 2 listopada 1987 r. do dnia 2 czerwca 1991 r. Decyzjg z dnia
15 grudnia 2009 r. organ rentowy odmowit wnioskodawcy prawa do emerytury,

poniewaz kwestionujgc prawdziwos¢ tego Swiadectwa uznat, ze stanowisko
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Slusarza, na ktérym pracowat nie zostato wymienione w rozporzadzeniu Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz. 43 ze zm. zwanego dalej rozporzgdzeniem z dnia 7 lutego 1983 r.).
Wobec powyzszego wnioskodawca nie wykazat jakiegokolwiek okresu zatrudnienia
w szczegolnych warunkach. Odwotanie wnioskodawcy od tej decyzji zostato
oddalone wyrokiem Sgdu Okregowego w P. z dnia 20 maja 2010 r., V U .../10, a
apelacja zostata oddalona przez Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 21 grudnia 2010
r., Il AUa .../10. Sad Okregowy podkreslit, ze w sprawie o sygn. V U .../10
ustalono, ze w okresach objetych decyzjg wnioskodawca pracowat na stanowisku
Slusarza w bezposrednim sasiedztwie stanowisk spawalniczych, wykonujgc nie
tylko prace spawalnicze wymienione w rozporzgdzeniu z dnia 7 lutego 1983 r., ale
réwniez inne prace, ktére nie mogg by¢ kwalifikowane jako prace w szczegdlnych
warunkach (uktadanie konstrukcji). Prace spawalnicze zajmowaty wnioskodawcy
tylko 60-70% codziennego czasu pracy, a pozostatg czesc¢ dnidwki wypetniaty inne
prace. Roéwniez Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 21 grudnia 2010 r. 1l AUa .../10
wskazat miedzy innymi, ze z podanego przez wnioskodawce opisu wykonywanych
czynnosci pracowniczych wynika, iz jego obowigzki dotyczyly przede wszystkim
sktadania konstrukcji z metalowych elementéw. Praca ta polegata na ustawianiu
elementow w odpowiedniej konfiguracji, a nastepnie ich tgczeniu za pomocg
spawarki, co zajmowato okoto 60-70% czasu pracy. Zatem zadania pracownicze
nie dotyczyly stricte czynno$ci spawania, lecz w istotnej czesci uktadania
elementow konstrukcji. Jednym tylko z etapow catego procesu czynnosci
wchodzgcych w skitad zasadniczych zadah bylo spawanie czesci konstrukcji
metalowych, a z tego wynika, ze wnioskodawca nie wykonywat stale obowigzkow
spawacza. Jak zaznaczyta FMG P. w o&éwczesnym Swiadectwie pracy w
szczegolnych warunkach, wykonywat on w rzeczywistosci prace S$lusarza z
elementami spawania, pracujgc w bezposrednim sgsiedztwie stanowisk spawaczy.
Tak opisane stanowisko pracy wymienione zostato w dziale XIV poz. 12 pkt. 18
wykazu A stanowigcego zatgcznik do zarzgdzenia nr 17 Ministra Gospodarki i
Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983 r. w sprawie okreslania stanowisk pracy w

resorcie gornictwa i energetyki, na ktérych wykonywane sg prace w szczegdlnych



warunkach (zwanego dalej zarzadzeniem z dnia 12 sierpnia 1983 r.), jednakze
wykaz resortowy w tej czesci wykracza poza regulacje rozporzagdzenia z dnia 7
lutego 1983 r. Nie moze wiec stanowi¢ podstawy dla zakwalifikowania wymienionej
w nim pracy w bezposrednim sgsiedztwie stanowisk spawalniczych, jako pracy w
szczegolnych warunkach. Za takg uznana moze by¢ jedynie praca
wyszczegolniona w rozporzgdzeniu z dnia 7 lutego 1983 r., ktére jednak do
warunkow szczegoélnych zalicza wytgcznie prace przy spawaniu, a nie czynnosci
wykonywane w bezposrednim sgsiedztwie spawaczy.

Z dalszych ustalen Sgdu Okregowego wynika, ze w sprawie IV P .../12 o
ustalenie zatrudnienia w szczegolnych warunkach i wydanie swiadectwa pracy,
wnioskodawca zawart przed Sgdem Rejonowym w P. w dniu 21 marca 2013 r.
ugode z FMG P., zgodnie z ktérg pracodawca zobowigzat sie wyda¢ mu nowe
Swiadectwo pracy. W wykonaniu tej ugody FMG P. w dniu 22 kwietnia 2013 r. w
wystawita Swiadectwo pracy w szczegolnych warunkach potwierdzajgce, ze
wnioskodawca stale i w petnym wymiarze czasu pracy, wykonujgc prace przy
spawaniu 1 wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowo - wodorowym oraz
szlifowaniu lub ostrzeniu wyrobéw i narzedzi metalowych oraz polerowaniu
mechanicznym na stanowisku spawacza - szlifierza (nazwa stanowiska spawacz -
szlifierz wynika ze stosowanej w zaktadzie nomenklatury i jest tozsama z praca
pracownikow zatrudnionych w bezposrednim sgsiedztwie stanowisk spawalniczych
w wydziatach spawalniczych - stata praca w warunkach, w ktorych nie sg
zachowane higieniczne normy pracy) oraz szlifierza i krajacza metali tarczg $cierng
w okresach od dnia 5 wrzesnia 1968 r. do dnia 3 listopada 1985 r. oraz od dnia 2
listopada 1987 r. do dnia 3 czerwca 1990 r. i od dnia 1 wrzesnia 1990 r. do dnia 2
czerwca 1991 r. wykonywat prace przy spawaniu wymienione w wykazie A dziat
XIV pkt 12 stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. i w
wykazie A dziat XVI poz. 12 pkt 18 stanowigcego zatgcznik do zarzgdzenia z dnia
12 sierpnia 1983 r., a takze prace przy szlifowaniu, o ktérych mowa w wykazie A
dziat Il pkt 78 stanowigcego zatgcznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. i
w wykazie A dziat lll poz. 78 pkt 5 stanowigcego zatgcznik do zarzgdzenia z dnia
12 sierpnia 1983 r.



Sad Okregowy ustalit ponadto, ze w spornym okresie wnioskodawca byt
zatrudniony w FMG P. w charakterze $lusarza na wydziatach: RC, M-42, M-46, P-
51. Na wydziale RC oraz wydziale M-42 byty produkowane elementy przenosnikow
tasmowych. Do statych obowigzkéw wnioskodawcy nalezato uktadanie kilkunastu
metalowych elementéw o dtugosci kilkunastu centymetrow w specjalnej formie
wedtug przygotowanego wzoru, jak tez sczepianie metalowych elementdéw ze sobg
przy pomocy spawarki elektrycznej (tzw. wstepne spawanie) oraz dobijanie
(wyrownywanie) mtotkiem elementéw w formie. Prace przygotowawcze zajmowaty
mu okoto 30% dniéwki, a 70% prace spawalnicze. Na hali z wnioskodawcg, oprécz
Slusarzy, w bezposrednim sgsiedztwie pracowali spawacze. Wydziat M-46 byt
wydziatem obudow kopalnianych (gérniczych). Obudowy wykonywano z grubych
blach o duzych gabarytach. Czesci do sktadania obuddw byty przywozone na
wydziat przy pomocy suwnicy. Do statych obowigzkéw wnioskodawcy na wydziale
M-46 nalezato dopasowywanie stalowych elementéw konstrukcyjnych przez ich
wycinanie (upalanie) palnikiem acetylenowo-tlenowym, szlifowanie przycietych
stalowych elementéw konstrukcyjnych przy pomocy szlifierki pneumatycznej,
sczepianie punktowe sktadanych elementéw stalowych przy pomocy spawarki
elektrycznej.

W Swietle tak poczynionych ustalen faktycznych Sad Okregowy oddalit
odwotanie, uznajac, ze stosownie do art. 114 ust 1 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS nowy dowdd w postaci Swiadectwa pracy w szczegolnych warunkach z dnia
22 kwietnia 2013 r. nie miat wptywu na prawo do emerytury. Wnioskodawca juz
wczesniej dysponowat Swiadectwem pracy w szczegdlnych warunkach
wystawionym mu przez tego samego pracodawce, ktére zostato zanegowane w
postepowaniu sgdowym. Dotyczyto ono tozsamego okresu zatrudnienia co nowe
Swiadectwo z dnia 22 kwietnia 2013 r., z tg tylko roznicg, ze stwierdzato
zatrudnienie na stanowisku slusarza i wykonywanie prac wymienionych w wykazie
A dziale XIV poz. 12 pkt 18 stanowigcym zatgcznik do zarzgdzenia z dnia 12
sierpnia 1983 r. W tamtym postepowaniu Sad badat rzeczywisty charakter pracy
wnioskodawcy i ustalit, ze w spornym okresie nie pracowat on stale i w petnym
wymiarze czasu pracy w warunkach szczegolnych, gdyz prace spawalnicze

zajmowaty mu okoto 60-70% dnia roboczego, a w pozostatym czasie nie



wykonywat czynnosci przy spawaniu. Sad Okregowy zaznaczyt, ze w niniejszej
sprawie jest zwigzany ustaleniami prawomocnego wyroku w sprawie V U .../10 (art.
365 k.p.c.), a to oznacza niedopuszczalnos¢ czynienia odmiennych ustalen co do
charakteru wykonywanej przez wnioskodawce pracy w spornych okresach.
Niezaleznie od tego, nowe sSwiadectwo pracy i tak nie zapewnia wnioskodawcy
prawa do emerytury, poniewaz rozni sie od poprzedniego przede wszystkim nazwag
stanowisk pracy. O pracy w szczegblnych warunkach nie decyduje nazwa
stanowiska pracy, ale faktycznie wykonywane obowigzki. A te, jak wynika z zeznan
swiadkéw, jak i wnioskodawcy, na wydziale RC i M-42 polegaly na uktadaniu
kilkunastu metalowych elementow o dtugosci kilkunastu centymetrow w specjalnej
formie wedtug przygotowanego wzoru, sczepianiu metalowych elementéw ze sobg
przy pomocy spawarki elektrycznej, wyréwnywaniu mtotkiem elementow w formie.
Whnioskodawca nie wykonywat prac polegajgcych na szlifowaniu lub ostrzeniu
wyrobow i narzedzi metalowych oraz polerowaniu mechanicznym. Takie prace
wykonywat tylko na wydziale obudéw kopalnianych M-46. Natomiast na wydziale
RC i M-42 prace spawalnicze zajmowaty mu okoto 70% czasu pracy, a pozostate
czynno$ci okoto 30%. Jak z tego wynika, nie wykonywat stale i w petnym wymiarze
czasu pracy prac w szczegolnych warunkach. Na zmiane tego stanowiska nie
wptywa zaliczenie pracy wykonywanej przez wnioskodawce w okresie od dnia 1
pazdziernika 1977 r. do dnia 31 grudnia 1980 r. na wydziale M-46 (a nie jak
ustalono w sprawie V U .../10 - na wydziale M-42). Zaliczony okres zatrudnienia
jest bowiem krotszy niz 15 lat, a zatem nie wptywa na nabycie prawa do emerytury
na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W apelacji od wyroku Sgdu Okregowego wnioskodawca zarzucit naruszenie
przepisdw prawa procesowego i materialnego, w szczegélnosci: art. 233 § 1 k.p.c.,
art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 361 k.p.c., art. 365 k.p.c., art. 235 § 1 k.p.c., art.
236 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c. oraz art. 279 k.p.c., a takze art. 184, art. 114 ust. 1,
art. 116 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 i
§ 22 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika
2011 r. w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. z
2011 r. Nr 237, poz. 1412 ze zm.) oraz §1 ust. 1 i § 2 ust. 1 oraz § 4

rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r.
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Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem dnia 23
marca 2015 r. oddalit apelacje, podzielajgc stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze
wnioskodawca nie wykazat za pomocg nowych dowodow, aby pracowat w
szczegolnych warunkach stale i w petnym wymiarze czasu pracy co najmniej 15 lat.
Przez wiekszos¢ czasu byt bowiem =zatrudniony w charakterze slusarza w
wydziatach RC oraz M-42 FMG P., w ktérych produkowano elementy przenosnikow
tasmowych, a do jego obowigzkow nalezato uktadanie metalowych elementow o
dtugosci kilkunastu centymetréw w specjalnej formie wedtug przygotowanego
wzoru, wstepne sczepianie tych elementéw za pomocg spawarki oraz dobijanie
(wyréwnywanie) miotkiem tych elementow w formie. Prace typowo spawalnicze
zajmowaty wnioskodawcy okoto 70% dziennego czasu pracy. Taki rozktad
obowigzkdéw potwierdzili Swiadkowie przestuchani w sprawie, takie tez ustalenia
legty u podstaw prawomocnego wyroku Sgadu Okregowego w P. w sprawie V U
.../10. Odmiennych ustalen nie uzasadnia nowe swiadectwo z dnia 22 kwietnia
2013 r., gdyz wydanie przez pracodawce swiadectwa wykonywania pracy w
szczegolnych warunkach nie rodzi skutkow materialnoprawnych, a okres$lenie dla
celdw emerytalnych wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach stale i w
petnym wymiarze czasu pracy nalezy do organu rentowego oraz sgdow
ubezpieczen spotecznych. Z tresci apelacji nie wynika, aby wnioskodawca
kwestionowat ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji w zakresie odnoszgcym
sie do rodzaju wykonywanych przez niego czynnosci pracowniczych. Nie
sformutowat on zadnych zarzutéw dotyczgcych niewtasciwego ustalenia zakresu
obowigzkdéw ustalonych w obu postepowaniach, czyli w sprawie V U .../10, jak i w
rozpoznawanej sprawie, oraz nie przedstawit dowoddéw mogacych swiadczyé o
innym przebiegu jego dnia pracy, innym procentowym udziale czynnosci
polegajgcych na spawaniu.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego nie byt zasadny zarzut naruszenia art. 114 ust.
1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Na gruncie tego przepisu przyjmuje sie,
ze nowe dowody przedstawione w sprawie, ktorych wiarygodnos¢ nie budzi
watpliwosci, mogg prowadzi¢ do uznania, ze dowody dotychczas znane okazaty sie
niewiarygodne. Moc dowodowa sSwiadectwa pracy z dnia 22 kwietnia 2013 r.

zostata poprawnie oceniona przez Sad pierwszej instancji, ktory uznat, ze



Swiadectwo pracy w szczegolnych warunkach, jak kazdy dokument prywatny w
rozumieniu art. 245 k.p.c., podlega kontroli zaréwno co do prawidtowosci
wskazanych w nim faktéw, jak i co do powotanej podstawy prawnej. Sady nie sg w
zaden sposob zwigzane oceng charakteru zatrudnienia pracownika dokonang
przez pracodawce, a jego wydanie nie rodzi skutkbw materialnoprawnych. Sad
Apelacyjny podkreslit, ze w sprawie V U .../10 Sad Okregowego uzasadnit
stanowisko co do niemoznosci zaliczenia spornego okresu do stazu pracy w
szczegolnych warunkach. Skoro nowe dowody przeprowadzone w niniejszej
sprawie, w postaci swiadectwa pracy z dnia 22 kwietnia 2013 r. oraz zeznan
Swiadkow, nie doprowadzity do poczynienia ustalen odmiennych, co do
wymaganego 15 letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach, to nie ma
podstaw do przyznania wnioskodawcy prawa do Swiadczenia dochodzonego
ponownie.

Odnosnie zarzutu pominiecia opinii biegtego z zakresu BHP wydanej w innej
sprawie Sad Apelacyjny podniést, Zze dla skutecznosci zarzutu naruszenia art. 233 §
1 k.p.c. konieczne jest, aby dany dowdd podlegajgcy ocenie zostat w sprawie
przeprowadzony. Ocena materiatu dowodowego na gruncie § 1 art. 233 k.p.c., w
przeciwienstwie do § 2, nie moze obejmowac dowoddw, ktérych sad w procesie nie
przeprowadzit. Tymczasem zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. zostat uzasadniony
pominieciem dowodu z opinii biegtego wydanej w sprawie pomiedzy pracownikiem i
pracodawcg, co czyni zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c. chybionym. Wprawdzie Sad
pierwszej instancji dopuscit ,dowodd z akt spraw” o wymienionych w postanowieniu
sygnaturach, ws$rod ktérych znajduje sie sprawa IV P .../12, jednakze wobec
niewskazania konkretnych kart i dokumentéw postanowienie dowodowe cechuje sie
utomnoscig, gdyz procedura cywilna nie zna dowodu z akt sprawy. Skoro Sad
pierwszej instancji nie dokonat zadnych ustalen na podstawie dowodu z opinii
biegtego ztozonej w sprawie IV P .../12, to zasada bezposredniosci z art. 235 k.p.c.
nie zostata naruszona. Sad nie wigczyt tez do podstawy faktycznej rozstrzygniecia
wynikow opinii biegtego z zakresu BHP ztozonej w sprawie toczgcej sie przed
Sgdem Okregowym w P. (V U .../11), dotyczacej pracownika zatrudnionego u tego
samego pracodawcy w analogicznym okresie i w takich samych warunkach pracy,

ktéremu wyrokiem z dnia 20 grudnia 2011 r., AUa .../11 Sad Apelacyjny przyznat



prawo do emerytury. Sad pierwszej instancji uczynit bowiem przedmiotem swych
rozwazan jednie okolicznosci opisane w tej opinii dotyczgce warunkow pracy na
wydziale M-46, wzmacniajgc korzystne dla wnioskodawcy ustalenia poczynione na
podstawie dowodu z zeznan samego wnioskodawcy oraz Swiadka, ze okres pracy
na tym wydziale jest pracg w szczegdlnych warunkach. W efekcie nie zachodzi
zwigzek pomiedzy skorzystaniem z tej opinii a trescig rozstrzygniecia, co stanowi
warunek skutecznosci zarzutdw procesowych.

Whnioskodawca S. B. zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng
w catosci, opierajgc skarge na podstawach:

1) naruszenia przepisdéw postepowania, a mianowicie: a) art. 385 k.p.c. przez
uznanie, ze apelacja skarzgcego jest bezzasadna, co skutkowato nieuprawnionym
jej oddaleniem, b) art. 386 § 1 k.p.c. oraz art. 477 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391
k.p.c. przez ich niezastosowanie skutkujgce brakiem zmiany zaskarzonego
apelacjg wyroku Sgdu pierwszej instancji przez przyznanie skarzgcemu prawa do
emerytury, c) art. 228 § 1 i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 365
k.p.c. przez ich niezastosowanie skutkujgce brakiem uwzglednienia przez Sad
Apelacyjny skutkéw rozszerzonej prawomocnosci innych wyrokéw Sadu
Apelacyjnego, w tym w szczegélnosci z dnia 20 grudnia 2011 r., AUa .../11,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w P. z dnia 14 wrzesnia 2011 r.,V U .../11
i w rezultacie przyznajgcego pracownikowi zatrudnionemu u tego samego
pracodawcy w analogicznym okresie i w takich samych warunkach pracy, jak
skarzacy, prawo do emerytury w obnizonym wieku, co byto faktem znanym Sgdowi
Apelacyjnemu z urzedu,

2) naruszeniu przepiséw prawa materialnego, a mianowicie: a) art. 114 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS i przez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie skutkujgce btednym uznaniem, Zze skarzgcy nie wskazat nowych
dowodoéw prowadzgcych do przyjecia, ze pracowat w FMG P. w szczegdlnych
warunkach i w petnym wymiarze czasu pracy przez okres co najmniej 15 lat, b) § 1
ust. 1 oraz § 2 ust. 1 oraz § 4 rozporzagdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. przez btedng
wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze skarzgcy pracujgc
,W okresach 5 wrzesien 1968 r. do 31 lipca 1974 r. oraz od 1 sierpnia1974 r. do 30
wrzesnia1977 r., od 1 stycznia1981 r. do 3 listopada 1985 r. i od 2 listopada 1987 r.
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do 2 czerwca 1991 r. w FMG P. nie wykonywat pracy w szczegolnych warunkach”,
c) art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przez btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze skarzacy nie spemit
podstawowej przestanki, od ktorej zalezy prawo do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym, to jest nie osiggnat przewidzianego przepisami 15 letniego okresu
zatrudnienia w szczegdlnych warunkach.

Skarzgcy w oparciu o powyzsze podstawy skargi wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w catosci, a takze poprzedzajgcego go
wyroku Sgdu Okregowego w P. i o przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w P.
do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
orzeczenie co do istoty sprawy przez przyznanie skarzgcemu prawa do emerytury
oraz zasgdzenie na jego rzecz od organu rentowego kosztow postepowania
kasacyjnego.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze stanowisko Sgdu Apelacyjnego zostato
oparta na wustaleniu, iz w spornym okresie =zatrudnienia faktyczne prace
spawalnicze zajmowaty skarzgcemu okoto 70% dziennego czasu pracy, co miatoby
oznaczac¢, ze nie wykonywat tych prac w petnym wymiarze czasu pracy, a
witasciwie w pozostatej czesci dnia roboczego. Tymczasem co do pojecia
,zatrudnienia statego i w petnym wymiarze godzin” w orzecznictwie utrwalony jest
poglad, ze praca w szczegdlnych warunkach to praca wykonywana stale
(codziennie) i w petnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie), jezeli
pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy w warunkach pozwalajgcych na
uznanie jej za jeden z rodzajow prac wymienionych w wykazie stanowigcym
zatgcznik do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. Jezeli chodzi o pojecie ,prac
przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym i atomowodorowym” Sad
Najwyzszy analizowat pojecie ,prac przy spawaniu” dochodzgc do przekonania, ze
okreslenie to obejmuje prace wykonywane w przebiegu procesu spawania i
obejmuje czynnoéci zwigzane ze spawaniem. Uzycie okreslenia ,przy spawaniu”
zamiast okreslenia ,spawacz” pozwala objg¢ nim takze prace wykonywane w
przebiegu procesu spawania przez pracownikdw niebedgcych spawaczami. Sady
obu instancji jednoznacznie ustality, ze do statych obowigzkow skarzgcego nalezato

dopasowywanie stalowych elementéw konstrukcyjnych przez ich wycinanie
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(upalanie) palnikiem acetylenowotlenowym, szlifowanie przycietych stalowych
elementéw konstrukcyjnych przy pomocy szlifierki pneumatycznej, sczepianie
punktowe skladanych elementéw stalowych przy pomocy spawarki elektryczne;.
Zatem nie ulegato zadnej watpliwosci ze wymienione prace skarzgcy wykonywat
stale, czyli codziennie. Spawanie i ciecie (upalanie) metali nalezatlo do jego
podstawowych obowigzkow, podobnie jak wykonywanie innych czynnosci w postaci
szlifowania i polerowania elementow metalowych, kwalifikowanych z innych pozyciji

wykazu A do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona. Stosownie do art. 3983 § 12 k.p.c.,
Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej i jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli
skarga nie zawiera zarzutu naruszenia przepisow postepowania lub gdy zarzut taki
okaze sie niezasadny.

Za chybione uznac¢ nalezy zarzuty naruszenia przez Sad drugiej instancji art.
385 k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c. Zgodnie z pierwszym z wymienionych przepiséw, sgd
drugiej instancji oddala apelacje, jezeli jest ona bezzasadna. Naruszenie
powyzszego unormowania moze wiec polega¢ na oddaleniu apelacji uznanej za
usprawiedliwiong albo nieoddaleniu apelacji bezzasadnej. Wykazanie zasadnosci
rozwazanego zarzutu wymaga wiec wykazania obrazy przepisOw prawa
materialnego lub innych przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to doprowadzito
sad drugiej instancji do wadliwego zastosowania art. 385 k.p.c. (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2000 r., IV CKN 27/00, LEX nr 52439 oraz z
dnia 8 maja 2002 r., I CKN 917/00, niepublikowane a takze wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 12 marca 2002 r., IV CKN 1697/00, LEX nr 54373; z dnia 5
grudnia 2006 r., Il CSK 327/06, LEX nr 238947; z dnia 11 grudnia 2009 r., V CSK
175/09, LEX nr 688048). Podobnie jak art. 385 k.p.c., rowniez art. 386 § 1 k.p.c.
jest adresowany do sgdu drugiej instancji i przesgdza o tym, w jaki sposdb ma on
rozstrzygng¢ sprawe, gdy stwierdzi, ze apelacja powinna by¢ uwzgledniona. O jego

naruszeniu mozna by moéwi¢ wtedy, gdyby sad drugiej instancji oddalit apelacje
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pomimo stwierdzenia, ze jest ona uzasadniona. Natomiast sgd drugiej instancji nie
narusza art. 386 § 1 k.p.c. oraz art. 477** § 2 k.p.c., jezeli oddali apelacje na
podstawie oceny, ze jest ona bezzasadna, niezaleznie od twierdzenia strony, iz
byta zasadna (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2013 r., Il PK
141/12, LEX nr 1455743).

Odnoszgc sie natomiast do zarzutu naruszenia art. 228 § 1 i 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 365 k.p.c. przez ich niezastosowanie
stwierdzi¢ nalezy, iz przewidziane w art. 398° § 3 k.p.c. wylgczenie zarzutéw
niemogacych stanowi¢ podstawy kasacyjnej dotyczy - oprocz art. 233 § 1 k.p.c. -
takze przepisow regulujgcych tzw. bezdowodowe ustalanie faktéw, a takim
przepisem jest art. 228 k.p.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika
2014 r., | CSK 544/14, LEX nr 1541040). Oznacza to, ze spor o ocene
poszczegodlnych dowodow i ustalenie stanu faktycznego nie moze byé przenoszony
do postepowania przed Sgdem Najwyzszym, ktory jest zwigzany - zgodnie z art.
398" § 2 k.p.c. - ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Tymczasem skarzgcy na podstawie tego zarzutu zmierza do
zakwestionowania ustalen Sgdéw obu instancji, bowiem w jego ocenie przyznanie
przez Sad Apelacyjny emerytury z tytutu pracy w szczegolnych warunkach innemu
pracownikowi Z.S., powinno przesgdza¢ o przyznaniu mu takich samych
uprawnien. Co do zasady nie stanowi prejudykatu wyrazona w prawomocnym
orzeczeniu indywidualna norma prawna wigzgca inne - niz w toczgcym sie
aktualnie postepowaniu - strony. Z art. 365 § 1 k.p.c. wynika, ze zwigzanie
prawomocnym orzeczeniem dotyczy oséb trzecich wytgcznie wtedy, gdy taki skutek
przewiduje ustawa. W zwigzku z tym, ze wyrok przyznajgcy emeryture innemu
pracownikowi nie ma przymiotu rozszerzonej prawomocnosci wyrok Sagdu
Apelacyjnego (lll AUa .../11) nie wigzat w rozpoznawanej sprawie.

Przechodzgc do zarzutdw naruszenia prawa materialnego w pierwszej
kolejnosci zauwazyc¢ trzeba, ze zarzuty te majg na celu uzasadnienie twierdzenia,
ze skarzgcy w okresie zatrudnienia w FMG P. w charakterze slusarza wykonywat
prace w szczegoélnych warunkach. W ocenie skarzgcego przemawiajg za tym nowe
dowody, w tym przede wszystkim swiadectwo pracy w szczegoélnych warunkach z

dnia 22 kwietnia 2013 r., ktére w sposdb odmienny od postepowania w sprawie
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zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w P. z dnia 20 maja 2010
r., V.U .../10 oraz w rozpoznawanej sprawie, uzasadniajg przyznanie mu prawa do
emerytury. Wbrew odmiennemu stanowisku skargi Sady obu instancji nie
zanegowaty tego swiadectwa jako nowego dowodu w sprawie, ale uznaty, ze nie
pozwala ono, podobnie jak zeznania Swiadka S. S. oraz opinia biegtego sgdowego
z zakresu BHP wydana w sprawie o ustalenie zatrudnienia w FMG P. jako pracy w
szczegolnych warunkach, na stwierdzenie powstania po stronie skarzgcego prawa
do emerytury z tytutu pracy w szczegolnych warunkach. Wobec tego nie doszto do
naruszenia art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, stosownie do
ktérego prawo do swiadczen lub ich wysokos¢ ulega ponownemu ustaleniu na
wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji
w sprawie $wiadczeh zostang przediozone nowe dowody Ilub ujawniono
okolicznosci istniejgce przed wydaniem tej decyzji, ktore majg wptyw na prawo do
Swiadczen lub na ich wysokosc¢. Zgodnie z celem tego przepisu Sady orzekajgce w
sprawie rozstrzygnety czy przedtozone przez skarzgcego nowe dowody Iub
ujawnione okolicznosci wptywajg na zmiane dokonanych wczes$niej ustalen.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego, ktérym Sad Najwyzszy, wobec
uznania za bezzasadne zarzutdow dotyczgcych naruszenia przepisow
postepowania, na podstawie art. 3982 § 2 k.p.c. jest zwigzany, stwierdzi¢ nalezy,
ze nietrafne sg réwniez pozostate zarzuty dotyczgce naruszenia zaskarzonym
wyrokiem prawa materialnego. Sgd Apelacyjny przyjgt w zaskarzonym wyroku, ze
co prawda skarzgcy wykonywat prace spawalnicze, to jednak do jego
podstawowych obowigzkéw nalezato uktadanie metalowych elementéw o dtugosci
kilkunastu centymetrow w specjalnej formie wedtug przygotowanego wzoru,
wstepne sczepianie tych elementow za pomocg spawarki oraz dobijanie
(wyrbwnywanie) mitotkiem tych elementéw w formie. Prace typowo spawalnicze
zajmowaty skarzgcemu okoto 70% dziennego czasu pracy. Nie wykonywat wiec
stale i w petnym wymiarze czasu pracy prac w szczegolnych warunkach, bowiem
zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzgdzeniu

sg okresy, w ktérych praca w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
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charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujgcym na danym stanowisku.

W dotychczasowej judykaturze Sgdu Najwyzszego problematyka znaczenia
pojecia zatrudnienia statego i w petnym wymiarze godzin byta juz wielokrotnie
analizowana miedzy innymi w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., | PK 194/08 (OSNP
2010 nr 23-24, poz. 281) do ktérego odwotuje sie skarzgcy w uzasadnieniu skargi,
ale takze w wyroku z dnia 10 kwietnia 2014 r., Il UK 395/13 (LEX nr 1455235) w
ktérym stwierdzono, ze dla oceny, czy pracownik pracowat w szczegdlnych
warunkach, nie ma zatem istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego
stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy i jej wykonywanie w warunkach
okreslonych w § 2 ust. 1 rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r., a wiec stale
(codziennie) i w petnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli
pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy). Przy ustalaniu okreséw pracy w
szczegoblnych warunkach, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym
wieku emerytalnym, nie jest dopuszczalne zaliczanie innych rownoczesnie
wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddziatywaty
szkodliwie na organizm pracownika w stopniu powodujgcym wczesniejszg utrate
zdolnosci do =zatrudnienia i nie zostaty wymienione w wykazie stanowigcym
zatgcznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX nr 707405; z dnia 22 kwietnia 2011 r.,
| UK 351/10, LEX nr 863944, z dnia 26 maja 2011 r., Il UK 356/10, LEX nr 901608;
z dnia 19 marca 2012 r., Il UK 166/11, LEX nr 1171002; z dnia 12 kwietnia 2012 r.,
I UK 233/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 86).

A zatem kluczowe w tej sytuacji staje sie ustalenie czy skarzgcy wykonywat
stale i w petnym wymiarze czasu pracy prace przy spawaniu i wycinaniu
elektrycznym, gazowym, atomowodorowym objete wykazem A dziat XIV pkt 12
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. To praca przy spawaniu i wycinaniu
elektrycznym, gazowym, atomowodorowym uznana zostata za prace o znacznej
szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci, a nie jakakolwiek
inna praca sktadajgca sie (obok pracy spawalniczej) na ostateczny rezultat procesu
produkcyjnego. Okreslenie ,przy spawaniu” uzyte w zatgczniku do rozporzgdzenia z

dnia 7 lutego 1983 r. byto juz bowiem wielokrotnie analizowane w orzecznictwie
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Sadu Najwyzszego. | tak w wyroku z dnia 29 stycznia 2008 r., | UK 192/07 (OSNP
2009 nr 5-6, poz. 79) przyjeto, ze wykonywanie pracy przez pracownikéw
zatrudnionych w bezposrednim sgsiedztwie stanowisk spawalniczych nie miesci sie
w okresleniu ,prace przy spawaniu” wymienionym w wykazach A i B, stanowigcych
zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze i nie uprawnia do uzyskania emerytury na podstawie art.
32 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Z kolei w wyroku z dnia 15
grudnia 2011 r., Il UK 106/11 (LEX nr 1130389) oraz postanowieniu z dnia 24
marca 2015 r., | UK 343/14 (niepublikowanym) Sad Najwyzszy zaprezentowat
stanowisko, zgodnie z ktérym okreslenie ,prace przy spawaniu” obejmuje wytacznie
prace wykonywane w przebiegu procesu spawania, a wiec czynnosci zwigzane ze
spawaniem. A zatem do czynnosci zwigzanych ze spawaniem nie nalezg prace
Slusarskie, montazowe i malarskie, gdyz nie sg one objete procesem spawania, a
co najwyzej stanowig etap przygotowania do tego procesu lub obejmujg czynnosci
wykonczeniowe po jego zakonczeniu. Taki kierunek wyktadni, czyli, ze okreslenie
.prace przy spawaniu”, obejmuje wylgcznie prace wykonywane w przebiegu
procesu spawania, a wiec czynnosci zwigzane funkcjonalnie (bezposrednio) ze
spawaniem potwierdza dalsze orzecznictwo (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
27 stycznia 2012 r., Il UK 103/11, LEX nr 1130388; z dnia 4 marca 2014 r., lll UK
74/13, LEX nr 1620565; z dnia 20 listopada 2014 r., | UK 127/14, LEX nr 1552141;
z dnia 18 lutego 2015 r., | UK 242/14, LEX nr 1806476). Skoro do obowigzkow
skarzgcego, jako Slusarza wykonujgcego prace w wydziatach RC oraz M-42, gdzie
produkowano elementy przenosnikow tadmowych, nalezato uktadanie metalowych
elementow o dtugosci kilkunastu centymetréow w specjalnej formie wediug
przygotowanego wzoru, wstepne sczepianie tych elementéw za pomocg spawarki
oraz dobijanie (wyrbwnywanie) mtotkiem tych elementéw w formie, to nie mozna
uznac¢, ze wszystkie te czynnosci sg czynnosciami wykonywanymi wytgcznie w
procesie spawania. Obok procesu spawalniczego na ostateczny rezultat procesu
technologicznego (budowa przenosnika tasmowego) sktadaty sie tez inne

czynnosci, ktére nie sg pracami wykonywanymi w szczegdlnych warunkach.
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Finalnie spawaniem konstrukcji zajmowali sie spawacze, wykonujgcy prace w tej
samej hali. Ponadto, jak wynika z ustaleh Sadu Apelacyjnego w sprawie Il AUA
...[10, skarzacy uzyskat uprawnienia spawacza elektrycznego w dniu 21 lutego
1975 r., wycinacza acetylenowo — tlenowego w dniu 6 kwietnia 1977 r., zas
podejmujgc z dniem 5 wrzesnia 1968 r. zatrudnienie w FMG P. na podstawie
umowy absolwenckiej o wstepny staz pracy posiadat wyuczony zawdd technika
budowy maszyn. Okolicznosci te determinujg uznanie, ze skarzacy nie wykonywat
stale i w petnym wymiarze ,pracy przy spawaniu”’, ujetej w wykazie A dziat XIV poz.
12 do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. przez okres co najmniej 15 lat.
Odmiennej oceny nie uzasadnia stanowisko skarzgcego, z ktérego wynika, ze do
okresu pracy w szczegolnych warunkach powinny zostaé zaliczone takze inne
czynno$ci nie polegajace na spawaniu, poniewaz bezposrednia bliskos¢
zlokalizowania zajmowanego przez niego stanowiska pracy od stanowisk spawaczy
powoduje, ze podlegat w tym czasie narazeniu na czynniki szkodliwe emitowane ze
stanowisk spawalniczych. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 lipca 2016 r., | UK
278/15 (niepublikowanym) oraz postanowieniu z dnia 8 sierpnia 2012 r., | UK
180/12  (niepublikowanym) w  sprawach  dotyczacych  ubezpieczonych
zatrudnionych, podobnie jak skarzgcy, na stanowiskach S$lusarzy w FMG P.
podtrzymat stanowisko wyrazone we wczesniejszych judykatach, w ktorych
stwierdzono, ze wykonywanie pracy w bezposrednim sgsiedztwie stanowisk
spawalniczych nie miesci sie w okresleniu ,prace przy spawaniu” i nie uprawnia do
uzyskania emerytury w wieku obnizonym.

Suma powyzszych rozwazan prowadzi do wniosku, ze bezzasadny jest takze
zarzut naruszenia art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Przepis ten
umozliwia ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. nabycie
emerytury w wieku obnizonym, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiggneli okres
zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w
wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz okres sktadkowy,
o ktéorym mowa w art. 27. Skarzacy, biorgc pod uwage miarodajne ustalenia Sgdéw

obu instancji, nie posiada wymaganych 15 lat pracy w szczegolnych warunkach,



17

zatem nie spetnia tgcznie wszystkich przestanek warunkujgcych nabycie prawa do
emerytury w wieku obnizonym.
Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt

jak w sentencji.
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