
Sygn. akt I UK 310/19 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 2 czerwca 2020 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Halina Kiryło 

  
w sprawie z odwołania A. O., W. O. i B. S. 

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych Oddziałowi w K. 

o podleganie ubezpieczeniu, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w dniu 2 czerwca 2020 r., 

skargi kasacyjnej B.S. od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 17 października 2018 r., sygn. akt III AUa (…),  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od odwołującej się na rzecz organu rentowego 

kwotę 240 (dwieście czterdzieści) złotych tytułem zwrotu kosztów 

zastępstwa procesowego w postępowaniu kasacyjnym.  

  
UZASADNIENIE 

 

Wyrokiem z dnia 17 października 2018 r. Sąd Apelacyjny w (…), w sprawie z 

odwołań A. O., W. O. i B. S. od decyzji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych 

Oddziału w K. w przedmiocie podlegania ubezpieczeniu społecznemu, na skutek 

apelacji organu rentowego od wyroku Sądu Okręgowego w K. z dnia 10 lipca 2017 

r. (którym zmieniono decyzję Zakładu Ubezpieczeń Społecznych z dnia 15 kwietnia 

2016 r. w ten sposób, że stwierdzono, iż B. S. jako pracownik A. O. i W. O., 

prowadzących działalność pod nazwą M. spółka cywilna, podlega obowiązkowo 

ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 
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2 listopada 2015 r.), zmienił zaskarżony wyrok i oddalił odwołanie oraz orzekł o 

kosztach postępowania. 

Odwołująca się B. S. wniosła skargę kasacyjną od powyższego wyroku Sądu 

Apelacyjnego, zaskarżając go w całości. Zaskarżonemu wyrokowi zarzuciła 

naruszenie prawa materialnego, polegające na błędnej wykładni oraz niewłaściwym 

zastosowaniu, przez nieuwzględnienie wszystkich istotnych dla rozstrzygnięcia 

sprawy okoliczności oraz ocenę znajdującego się materiału dowodowego bez jego 

wszechstronnego rozważenia: 1/ art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 

12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 października 1998 r. o systemie 

ubezpieczeń społecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 266) w związku z art. 

22 i art. 26 k.p., skutkujące przyjęciem, że pracownik u płatnika składek – B. S., 

która spełnia wymagane prawem powyższe warunki, nie podlega obowiązkowym 

ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 

2 listopada 2015 r.; 2/ art. 3531 k.c., art. 10 i art. 11 k.p. w zakresie zasady swobody 

zawierania umów oraz swobody wyboru pracy. 

Skarżąca wniosła o uchylenie zaskarżonego orzeczenia Sądu Apelacyjnego 

w (…) w całości i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sądowi w 

innym składzie, a w przypadku stwierdzenia podstaw ku temu - o uchylenie w 

całości również zmienionego orzeczenia Sądu Okręgowego w K. i przekazanie 

sprawy do rozpoznania temu Sądowi w zmienionym składzie, ewentualnie wniosła 

o uchylenie zaskarżonego orzeczenia i rozstrzygnięcie sprawy co do istoty. 

We wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania jej autor powołał 

się na występowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz oczywistą 

zasadność skargi. Istotne zagadnienie prawne zredagowano w formie pytania: czy 

w niniejszej sprawie Sąd Apelacyjny w (…), a wcześniej organ rentowy, zasadnie 

zakwestionował fakt ważnego zawarcia przez B.S. umowy o pracę oraz fakt jej 

wykonywania, a w konsekwencji, czy zasadnie wyłączył ją z obowiązkowych 

ubezpieczeń: emerytalnego, rentowych, chorobowego i wypadkowego w spornym 

okresie. W ocenie skarżącej, skarga kasacyjna jest również oczywiście 

uzasadniona. Sąd Apelacyjny winien wykazać, że zawierając umowę o pracę w 

dniu 2 listopada 2015 r. ubezpieczona i płatnik składek nie mieli zamiaru 

realizowania konstrukcyjnych cech umowy o pracę i faktycznie cech tych nie 
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realizowali. Wydanie decyzji przez organ rentowy w postępowaniu 

administracyjnym nie zwalnia od udowodnienia przed sądem jej podstawy 

faktycznej, zgodnie z zasadą rozkładu ciężaru dowodu wynikającą z art. 6 k.c. 

Zwracając uwagę na art. 3531 k.c. oraz art. 10 i art. 11 k.p., skarżąca stwierdziła, że 

w jej przypadku zostały spełnione warunki podjęcia takiego zatrudnienia oraz że 

miało miejsce wykonywanie obowiązków w sposób charakterystyczny dla stosunku 

pracy. 

W odpowiedzi na skargę kasacyjna organ rentowy wniósł o odmowę 

przyjęcia skargi do rozpoznania i zasądzenie kosztów postępowania, w tym 

kosztów zastępstwa procesowego według norm przepisanych. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Skarga kasacyjna nie kwalifikowała się do przyjęcia celem jej 

merytorycznego rozpoznania. 

Rozpoznanie skargi kasacyjnej następuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, 

wymienionych w art. 3989 § 1 k.p.c., tj. wówczas, gdy w sprawie występuje istotne 

zagadnienie prawne, bądź istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych 

budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie 

sądów, czy też zachodzi nieważność postępowania lub gdy skarga kasacyjna jest 

oczywiście uzasadniona. W konsekwencji tegoż w art. 3984 § 2 k.p.c. wśród 

istotnych wymagań skargi kasacyjnej ustawodawca wymienił obowiązek złożenia 

wniosku o przyjęcie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymóg ten wiąże 

się z tzw. przedsądem, polegającym m.in. na możliwości odmowy przez Sąd 

Najwyższy przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.), a jego 

spełnienie powinno przybrać postać wyodrębnionego wywodu prawnego, w którym 

skarżący wykaże, jakie występujące w sprawie okoliczności pozwalają na 

uwzględnienie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednocześnie 

uzasadnieniu, dlaczego odpowiadają one ustawowemu katalogowi przesłanek. 

Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruując wymagania skargi kasacyjnej, 

wyodrębnił w oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c. obowiązek przytoczenia 

podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowiązek przedstawienia wniosku 

https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(4))par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(4))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(4))par(1)&cm=DOCUMENT
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o przyjęcie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa 

odrębne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, które spełniają określone cele i 

podlegają ocenie Sądu Najwyższego, na różnych etapach postępowania 

kasacyjnego. Wniosek o przyjęcie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie 

podlegają analizie na etapie przedsądu, natomiast przytoczone podstawy 

kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane są dopiero po przyjęciu skargi do 

rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszą 

być więc przez skarżącego wyodrębnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione, 

a dla spełnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwołanie się do 

podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo choć dla obu tych przesłanek 

argumenty mogą być podobne, to Sąd Najwyższy w ramach przedsądu bada tylko 

wskazane w skardze okoliczności uzasadniające przyjęcie jej do rozpoznania, nie 

analizuje zaś podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna 

być tak zredagowana i skonstruowana, aby Sąd Najwyższy nie musiał poszukiwać 

w uzasadnieniu jej podstaw pozostałych elementów konstrukcyjnych skargi, ani tym 

bardziej się ich domyślać. Skarga kasacyjna jest wszak szczególnym środkiem 

zaskarżenia, realizującym przede wszystkim interes publiczny, polegający na 

usuwaniu rozbieżności w orzecznictwie sądów powszechnych oraz na 

wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi do 

rozpoznania powinno koncentrować się na wykazaniu, iż takie okoliczności w 

sprawie zachodzą (zob. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 5 czerwca 2013 r., 

III SK 55/12 i powołane tam orzeczenia). 

Przekonanie Sądu Najwyższego oceniającego na etapie przedsądu o 

zasadności przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przesłankę z 

art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania za pomocą wywodu prawnego, na 

kanwie jakich norm (przepisów) zagadnienie powstało, jakie są możliwe 

interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygnięcie proponuje skarżący 

(postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 19 maja 2009 r., II PK 66/09, LEX nr 

553691). Zagadnienie prawne jest to problem, który wiąże się z określonym 

przepisem prawa materialnego lub procesowego, a którego wyjaśnienie ma 

znaczenie nie tylko dla rozstrzygnięcia innych podobnych spraw, ale także dla 

rozstrzygnięcia konkretnej, jednostkowej sprawy (postanowienie Sądu 

https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(4))par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(4))par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521576115?cm=DOCUMENT
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Najwyższego z dnia 2 marca 2012 r., I PK 158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie 

zagadnienia prawnego uzasadniającego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej 

powinno nastąpić przez określenie przepisów prawa, w związku z którymi zostało 

ono sformułowane, i wskazanie argumentów, które prowadzą do rozbieżnych ocen. 

Dopiero wówczas Sąd Najwyższy ma podstawę do oceny, czy przedstawione 

zagadnienie jest rzeczywiście zagadnieniem „prawnym” oraz czy jest to 

zagadnienie „istotne” (postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 23 marca 2012 r., 

II PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 13 sierpnia 2002 r., I PKN 649/01, OSNP 

2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., I PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, 

s. 51; z dnia 11 kwietnia 2012 r., III SK 41/11, LEX nr 1238126; z dnia 31 stycznia 

2013 r., II CSK 479/12, LEX nr 1293729). Obowiązkiem skarżącego jest też 

wywiedzenie i uzasadnienie występującego w sprawie problemu w sposób zbliżony 

do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez 

sąd odwoławczy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. 

W razie powołania przesłanki przedsądu, jaką jest oczywista zasadność 

skargi kasacyjnej, należy w motywach wniosku zawrzeć wywód prawny 

wyjaśniający, w czym wyraża się owa oczywistość i przedstawić argumenty na 

poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 26 kwietnia 

2006 r., II CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX 

nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., III PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11 

stycznia 2008 r., I UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., II PK 

352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 września 2008 r., I CZ 64/08). O ile dla 

uwzględnienia skargi wystarczy, że jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla 

przyjęcia skargi do rozpoznania niezbędne jest wykazanie kwalifikowanej postaci 

naruszenia przepisów prawa materialnego lub procesowego, polegającej na jego 

oczywistości widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy 

prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegóły czy dokonywania pogłębionej 

analizy tekstu wchodzących w grę przepisów i doszukiwania się ich znaczenia 

(postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 16 września 2003 r., IV CZ 100/03, LEX 

nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 

2008 r., II UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., II PK 11/08, LEX nr 

https://sip.lex.pl/#/document/520292227?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520514731?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520541985?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520541901?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520559555?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520559555?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520605746?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520175970?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520469312?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520546803?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520584060?cm=DOCUMENT
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490364; z dnia 21 maja 2008 r., I UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 

2008 r., II UK 38/08, LEX nr 494134). 

Skarżąca nie zdołała wykazać występowania w sprawie wskazanych 

przesłanek przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

Skarżąca łączy oczywistą zasadność skargi kasacyjnej z wystąpieniem 

istotnego zagadnienia prawnego. Tymczasem, już tylko z samej przedstawionej 

wyżej istoty ustawowych przesłanek przedsądu przewidzianych w art. 3989 § 1 

pkt 1 i 4 k.p.c. wynika, że co do zasady nie mogą one występować jednocześnie. 

Jeżeli bowiem w sprawie rzeczywiście występuje istotne zagadnienie prawne, od 

którego rozstrzygnięcia zależy wydanie prawidłowego orzeczenia co do istoty 

sprawy, to z natury rzeczy ewentualny błąd orzeczniczy popełniony przez sąd 

drugiej instancji nie może mieć charakteru oczywistego i podstawowego. Z kolei 

skarga kasacyjna nie może być uznana za oczywiście uzasadnioną, jeżeli o 

występowaniu tej przesłanki miałoby świadczyć naruszenie przepisów prawa, 

których wykładnia nasuwa tak duże wątpliwości, że konieczne jest ich wyjaśnienie 

przez Sąd Najwyższy w ramach sformułowanego w tej sprawie zagadnienia 

prawnego (postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 27 stycznia 2011 r., LEX nr 

1274964). 

Ponadto obowiązkiem skarżącego jest wywiedzenie i uzasadnienie 

występującego w sprawie problemu w sposób zbliżony do tego, jaki przewidziany 

jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sąd odwoławczy na 

podstawie art. 390 § 1 k.p.c. We wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania i jego uzasadnieniu skarżąca ograniczyła się natomiast do 

sformułowania wątpliwości w formie pytania. Sugerując potrzebę rozstrzygnięcia 

istotnego zagadnienia prawnego, nie tylko nie nawiązała do treści przepisów prawa, 

ale nawet nie powołała przepisów, na gruncie których formułuje owo zagadnienie 

prawne. Nie wyjaśniła, na czym polegają trudności w dekodowaniu zawartych w 

nich norm prawnych, do jakich rozbieżnych wniosków może prowadzić wykładnia 

tych przepisów, ani jakie jest stanowisko skarżącej w tej kwestii. Nie przedstawiła 

zatem argumentacji jurydycznej, za pomocą której wykazałaby, że w sprawie 

istnieje zagadnienie prawne cechujące się walorem „istotności” wymaganym w 

przypadku zagadnień, które mogą uzasadniać przyjęcie skargi kasacyjnej do 

https://sip.lex.pl/#/document/520585234?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520587830?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)pkt(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)pkt(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)pkt(4)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(390)par(1)&cm=DOCUMENT
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rozpoznania. Wniosek o przyjęcie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie 

podlegają analizie na etapie przedsądu, natomiast przytoczone podstawy 

kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane są dopiero po przyjęciu skargi do 

rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszą 

być więc przez skarżącego wyodrębnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione. 

Skarga kasacyjna powinna być tak zredagowana i skonstruowana, aby Sąd 

Najwyższy nie musiał poszukiwać w uzasadnieniu jej podstaw pozostałych 

elementów konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej się ich domyślać 

(postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 12 czerwca 2019 r., II UK 255/18, LEX 

nr 2688935; z dnia 20 października 2016 r., I PK 59/16, LEX nr 2160130; z dnia 10 

marca 2016 r., II CSK 10/16, LEX nr 2009500; z dnia 26 lutego 2016 r., V CSK 

518/15, LEX nr 2015640; z dnia 24 września 2015 r., II PK 27/15, LEX nr 2019527). 

Poza tym trzeba zauważyć, że sformułowane przez autora skargi 

zagadnienie prawne nie ma charakteru abstrakcyjnego, a zmierza w istocie do 

rozstrzygnięcia tej konkretnej sprawy. 

Odnosząc się natomiast do drugiej z powoływanych przez skarżącą 

przesłanek przedsądu wypada stwierdzić, że chybiona jest teza o oczywistej 

zasadności skargi kasacyjnej. 

Warto przypomnieć, że w orzecznictwie przyjmuje się, iż do objęcia 

pracowniczym ubezpieczeniem społecznym nie może dojść wówczas, gdy 

zgłoszenie do tego ubezpieczenia dotyczy osoby, która nie jest pracownikiem, a 

zatem zgłoszenie do ubezpieczenia społecznego następuje pod pozorem 

zatrudnienia (wyrok Sądu Najwyższego z dnia 18 maja 2006 r., III UK 32/06, LEX nr 

957422). W wyroku z dnia 10 lutego 2006 r., I UK 186/05 (LEX nr 272575) Sąd 

Najwyższy stwierdził, że podleganie ubezpieczeniu społecznemu wynika z 

prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia umowy o pracę. Taki 

sam pogląd Sąd Najwyższy wyraził w wyroku z dnia 14 września 2006 r., II UK 2/06 

(LEX nr 1615997), zauważając, że nie stanowi podstawy do objęcia 

ubezpieczeniem społecznym dokument nazwany umową o pracę, jeżeli rzeczywisty 

stosunek prawny nie odpowiada treści art. 22 § 1 k.p. Dokument w postaci umowy 

o pracę nie jest więc niepodważalnym dowodem na to, że osoby podpisujące go, 

jako strony umowy, faktycznie złożyły oświadczenia woli o treści zapisanej w 

https://sip.lex.pl/#/document/522253826?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522103196?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522109336?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522109336?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522113223?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521051118?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520366271?cm=DOCUMENT
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dokumencie (wyrok Sądu Najwyższego z dnia 19 października 2007 r., II UK 56/07, 

LEX nr 376433). Skutku objętego rzeczywistym zamiarem stron (objęcia 

ubezpieczeniem) nie wywołuje zatem zawarcie umowy o pracę, której strony 

stwarzają pozór realizacji przez ubezpieczonego czynności odpowiadających treści 

art. 22 k.p., czyli wykonywania pracy określonego rodzaju na rzecz pracodawcy i 

pod jego kierownictwem, za wynagrodzeniem odpowiadającym ilości i jakości 

świadczonej pracy (art. 78 k.p.). Z obowiązku pracodawcy polegającego na 

zgłoszeniu do ubezpieczenia społecznego zatrudnionych pracowników należy 

wysnuć wniosek, że bycie podmiotem ubezpieczenia związane jest wyłącznie z 

realizacją podstawowego dla stosunków tego ubezpieczenia warunku wykonywania 

pracy w ramach stosunku pracy. W świetle tego istotne jest, czy pracownik 

zawierający umowę o pracę w rzeczywistości pracę taką wykonywał (wyroki Sądu 

Najwyższego: z dnia 17 grudnia 1996 r., II UKN 32/96, OSNAPiUS 1997 nr 15, 

poz. 275; z dnia 21 kwietnia 1998 r., OSNAPiUS 1999 nr 7, poz. 251; z dnia 17 

marca 1998 r., II UKN 568/97, OSNAPiUS 1999 nr 5, poz. 187; z dnia 11 września 

1998 r., II UKN 199/98, OSNAPiUS 1999 nr 18, poz. 591; z dnia 21 stycznia 1999 r., 

I PKN 541/989, OSNAPiUS 2000 nr 5, poz. 180; z dnia 16 marca 1999 r., II UKN 

512/98, OSNAPiUS 2000 nr 9, poz. 368; z dnia 29 marca 2006 r., LEX nr 957391; z 

dnia 18 maja 2006 r., III UK 30/06, LEX 957421; z dnia 4 października 2007 r., I UK 

116/07, OSNP 2008 nr 23-24, poz. 355; z dnia 24 lutego 2010 r., II UK 204/09, LEX 

nr 590241; z dnia 17 czerwca 2008 r., I UK 402/07, OSNP 2009 nr 21- 22, poz. 297; 

z dnia 21 maja 2010 r., I UK 43/10, LEX nr 619658; z dnia 21 listopada 2011 r., 

II UK 69/11, LEX nr 1108830). 

W niniejszej sprawie na podstawie całego zgromadzonego materiału 

dowodowego Sąd Apelacyjny ustalił, że umowa o pracę z dnia 2 listopada 2015 r., 

mimo jej niespornego formalnego zawarcia, nie była w rzeczywistości wykonywana. 

Sąd drugiej instancji podkreślił, że brak jest konkretnych i namacalnych dowodów 

wykonywania przez B. S. powierzonych jej obowiązków pracowniczych. Na 

wykonywanie obowiązków pracowniczych nie wskazywały przedłożone oferty 

handlowe, mające charakter ogólnikowej informacji o konkretnym produkcie. 

Ponadto Sąd odwoławczy zwrócił uwagę na to, że chociaż odwołujący się podnosili, 

iż zatrudnienie B.S. było niezbędne, aby odciążyć W. O. w jego czynnościach i aby 

https://sip.lex.pl/#/document/520470129?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(22)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(78)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520123192?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520127240?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520130974?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520131037?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520131037?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521051117?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520561117?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520561117?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520683937?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520622313?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520713354?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521202526?cm=DOCUMENT
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pozyskiwać istotnych dla rozwoju firmy klientów, przy wykorzystaniu doświadczenia 

zawodowego skarżącej związanego z rynkiem reklamowym, co miało wskazywać 

na istnienie rzeczywistej potrzeby nawiązania przez strony stosunku pracy, to w 

trakcie jej długiej nieobecności w zakładzie nie zatrudniono nikogo na jej 

stanowisko. 

Sposób motywowania przez autora skargi kasacyjnej jej oczywistej 

zasadności sprowadza się zatem do polemiki z poczynionymi przez Sąd drugiej 

instancji ustaleniami faktycznymi. Tymczasem w myśl art. 3983 § 3 k.p.c. oraz 

art. 39813 § 2 k.p.c., podstawą skargi kasacyjnej nie mogą być zarzuty dotyczące 

ustalania faktów lub oceny dowodów, a Sąd Najwyższy związany jest ustaleniami 

faktycznymi stanowiącymi podstawę zaskarżonego orzeczenia. Skarżąca w istocie 

kwestionuje zatem dokonaną przez Sąd ocenę dowodów i wynikające z niej 

ustalenia faktyczne, co zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c. uchyla się spod kontroli 

kasacyjnej. Podkreślić należy, że pod pretekstem kwalifikowanego naruszenia 

prawa materialnego nie można zmierzać do podważenia dokonanej w sprawie 

oceny dowodów. 

Wobec niewykazania przez skarżącą powołanych przesłanek przedsądu, 

Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. odmówił przyjęcia skargi 

kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach orzeczono na podstawie § 9 ust. 2 i § 10 

ust. 4 pkt 2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. 

w sprawie opłat za czynności radców prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., 

poz. 265). 

  

  

 

https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(3))par(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(13))par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(3))par(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18236073?unitId=par(9)ust(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18236073?unitId=par(10)ust(4)pkt(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18236073?unitId=par(10)ust(4)pkt(2)&cm=DOCUMENT

