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POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania M. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w R.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 listopada 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 9 maja 2017 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od M. G. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w R. kwote 240 zt (dwiescie czterdziesci

ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 9 maja 2017 r., sygn. akt Ill AUa (...),
zmienit wyrok Sgd Okregowego w K. z 21 grudnia 2015 r., sygn. akt X U (...), w ten
sposéb, ze oddalit odwotanie ubezpieczonej M. G. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w R. z dnia 10 lutego 2015 r., stwierdzajgcej, ze
ubezpieczona jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu
oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 1 sierpnia 2014 r.

Wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgca sie, reprezentowana przez

profesjonalnego petnomocnika, zaskarzyta w catosci. Zarzucono naruszenie prawa



materialnego, to jest: (-) art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2168 ze zm.) przez
przyjecie, ze dziatalnos¢ gospodarcza prowadzona przez skarzgcg nie wypetnia
kryteribw definicji dziatalnosci gospodarczej; (-) art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z
art. 13 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.) przez przyjecie, ze skarzaca nie
podlega ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia dziatalnosci
pozarolniczej. Ponadto zarzucono naruszenie prawa procesowego, to jest: (-)
art. 232 k.p.c. przez przyjecie za udowodnione twierdzen Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych przy inicjatywie dowodowej strony skarzgcej; (-) art. 233 § 1 k.p.c.
przez sprzecznos$c¢ istotnych ustalen Sadu drugiej instancji z zebranym materiatem
dowodowym, ktoéra miata wptyw na tresC¢ orzeczenia, przez przyjecie, ze Sad
Okregowy dokonat oceny dowodow w sposob niewszechstronny i sprzeczny z
zasadami doswiadczenia zyciowego.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu
na jej oczywistg zasadnosc¢. Wniosek uzasadniono tym, ze zebrany w sprawie
materiat dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze skarzgca jest przedsiebiorcg
prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarczg i objetym ubezpieczeniami spotecznymi
oraz dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Wskazano, ze u podstaw
nieuznania skarzgcej za przedsiebiorce, a co za tym idzie wykluczeniem jej z
ubezpieczen spotecznych i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, lezy
kwestia uznania ciggtosci prowadzonej przez nig dziatalnosci oraz brak charakteru
zarobkowego. Jednoczesnie podkreslono, ze aby méwic o zarobkowym
charakterze dziatalnosci gospodarczej, przedsiebiorca jg prowadzgcy musi mieé
zamiar (cel) osiggniecia zysku, a celu tego w Zzaden sposob nie niweczy
zadeklarowanie wysokiej podstawy wymiaru Swiadczen, ani rzeczywiste osiggniecie
straty przez przedsiebiorce. Ponadto, ze organowi rentowemu nie wolno
kwestionowa¢ zadeklarowanej przez przedsiebiorce podstawy wymiaru sktadek,
ktéra w zaden sposob nie zalezy od tego, czy przedsiebiorca osigga zysk, czy
strate. Strona skarzgca argumentowata, Ze dziatalno$¢ odwotujgcej sie w
zakwestionowanym okresie nie byta otwarta po raz pierwszy i wytgcznie z my$lg o

uzyskaniu prawa do $wiadczeh z ubezpieczen spotecznych. Skarzgca prowadzita



swojg dziatalnos¢ od 2011 r., a okresy jej nieprowadzenia/zawieszenia byty
zwigzane przede wszystkim z osobistg opiekg nad dzie¢mi. Skarzgca wyjasniata,
ze po ,odwieszeniu” dziatalnos¢ byta prowadzona w tym samym charakterze co
poprzednio, w sposob zorganizowany i ciggty, zawodowo oraz z nastawieniem na
zysk. Skarzgca pozyskiwata klientow, oferowata im i sprzedawata ustugi w ramach
prowadzonej dziatalnosci. Co wiecej, dziatalnosc ta jest nadal prowadzona, juz po
okresie, w ktorym przystugiwatoby jej prawo do swiadczen, skfadki sg nadal
odprowadzane. Na dziatalnos¢ skarzgcej nalezy wiec patrze¢ w szerszym aspekcie,
bowiem nadal uczestniczy ona w obrocie gospodarczym jako przedsiebiorca. Tym
samym nalezy uzna¢, ze celem prowadzenia przez nig dziatalnosci jest miedzy
innymi che¢ osiggniecia zysku, a nie wytgcznie che¢ uzyskania swiadczen z tytutu
urodzenia dziecka, dziatalnosc jest prowadzona zawodowo i w sposéb ciggty.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz
zasgdzenie od pozwanego organu rentowego na jej rzecz kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Organ rentowy, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wniost o jej odrzucenie,
wzglednie o odmowe przyjecia jej do rozpoznania, a takze o zasgdzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnoszgc sie do wniosku organu rentowego o odrzucenie skargi kasacyjnej
z powodu niespetnienia wymogow uzasadniajgcych przyjecie jej do rozpoznania, to
jest braku uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i
niewskazania, w oparciu o ktérg przestanke wskazang w art. 398° k.p.c. skarzaca
domaga sie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, wniosek ten nie zastuguje
na uwzglednienie. Skarzgca, w wykonaniu wezwania Sadu, uzupetnita wskazane
wyzej braki formalne skargi kasacyjnej, sktadajgc pismo z dnia 30 sierpnia 2018 r.

Skarzgca wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnia
jej oczywistg zasadnoscig (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

W celu spetnienia przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie
wystarczy zawrze¢ w tresci skargi stwierdzenie, ze jest ona oczywiscie
uzasadniona, nalezy wykazaé te oczywistos¢ przez odwotanie sie argumentaciji,

ktora prima facie wskazuje, ze zaskarzony wyrok zostat wydany z oczywistym



naruszeniem prawa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 czerwca 2007 r.,
I CSK 184/07, LEX nr 560541). Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze o ile dla
uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona,
to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa (materialnego lub procesowego) polegajacej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 sierpnia 2008 r., 1l UK
82/08, LEX nr 785531 i powotane tam orzeczenia).

Powyzszych wymagan nie spetnia wniosek skarzgcej o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Po pierwsze, we wniosku nie sprecyzowano, ktére
przepisy prawa (materialnego lub procesowego), zdaniem skarzgcej, zostaty
naruszone w stopniu kwalifikowanym — to jest w sposdb oczywisty. Nie spetnia tego
wymogu wskazanie naruszen przepisow prawa materialnego oraz procesowego w
podstawach skargi. Uwzgledniajgc bowiem tres¢ art. 3984 § 1 pkt 2 oraz § 2 k.p.c.,
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej stanowi odrebny element pisma niezalezny
od przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. W zwigzku z tym oba te
elementy skargi powinny by¢ oddzielnie przedstawione i uzasadnione, a Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci
uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich
uzasadnienie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 czerwca 2008 r., Il UK
38/08, LEX nr 494134). Po drugie, nalezy zwrdci¢ uwage, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego prezentowany jest poglad, ze wprawdzie generowanie strat przez
osobe prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg (zamiast spodziewanych zyskéw), z
uwagi na koszty dziatalnosci przewyzszajgce dochdd, nie przekresla jej
zarobkowego charakteru, ale inaczej nalezy oceni¢ sytuacje, w ktérej od poczatku
wymiernym, statym i zatozonym z goéry kosztem, nieznajdujgcym pokrycia w
przewidywanych zyskach, staje sie optacanie sktadek na ubezpieczenia spoteczne
w wysokosci znacznie przekraczajgcej obowigzujgce minimum. Takie generowanie
wysokich kosztéw prowadzonej dziatalnosci nieuzasadnione jest przeciez potrzebg
inwestowania w podijete przedsiewziecie celem jego perspektywicznego rozwoju.
Moze to wskazywa¢ na intencje (element subiektywny) nie tyle podjecia i

wykonywania zarobkowej dziatalnosci gospodarczej, lecz wtgczenia do systemu



ubezpieczen spotecznych w celu uzyskania wysokich swiadczen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 wrze$nia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404 oraz wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 6 kwietnia 2017 r., 1l UK 98/16, LEX nr 2307127; z dnia
15 marca 2018 r., Ill UK 47/17, LEX nr 2497578). Skoro stanowisko Sgdu drugiej
instancji jest wynikiem podzielenia tego pogladu, to nie sposob uznaé, ze dopuscit
sie on oczywistej obrazy przepiséw prawa materialnego wskazanych w podstawach
kasacyjnych.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w
sentencji. O kosztach wywotanych wniesieniem skargi kasacyjnej rozstrzygnieto na
podstawie art. 98 § 1 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. 2§ 9
ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz.
265), oraz art. 108 § 1 k.p.c. - stosowanych w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 39821 k.p.c.
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