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POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania A. Spétki jawnej z siedzibg w S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

z udziatem zainteresowanych: V. Y., S. Sp. z 0.0. i Syndyka Masy Upadtosci K. Sp.
Z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 grudnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej A. Spofki jawnej z siedzibg w S. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w

(...)
z dnia 26 lipca 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 26 lipca 2018 r., oddalit apelacje A.
Spotka Jawna z siedzibg w S. (dalej jako spotkg A.) od wyroku Sgdu Okregowego
w K. z dnia 10 czerwca 2016 r., mocg ktérego oddalono odwotanie spoétki A. od
decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych, Oddziat w K. z dnia 2 pazdziernika
2014 r., stwierdzajgcej, ze V. Y. jako pracownik u pfatnika sktadek A. podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu i chorobowemu w okresie od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 30
listopada 2013 r. oraz ustalajgcej podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia

spoteczne oraz podstawe wymiaru skfadek na ubezpieczenie zdrowotne.



Do sprawy wstgpit, w charakterze zainteresowanego, syndyk masy upadtosci
K. Sp. z 0.0. w O. w upadtosci likwidacyjnej (dalej K.), wnoszgc o oddalenie
odwotania i zasgdzenie kosztow postepowania. Syndyk oswiadczyt, ze nie posiada
zadnej dokumentacji ksiegowej ani pracowniczej, a takze nie dysponuje aktami
osobowymi V. Y. (k. 41).

Sad Okregowy ustalit, ze spotka A. w dniu 1 listopada 2012 r. zawarta
umowe o Swiadczenie ustug z K., ktéra w ramach oferowanego outsourcingu
kadrowo - ptacowego przejeta pracownikdw oraz wykonywanie wszelkich spraw
socjalno-pracowniczych w zakresie dotyczgcym przejetych pracownikéw. W dniu 28
lutego 2013 r. spotka A. rozwigzata ze spotkg K. umowe z dnia 1 listopada 2012 r.
za porozumieniem stron, a w dniu 1 marca 2013 r. zawarta umowe o0 swiadczenie
ustug z firmg ,S.” sp. z 0.0. w (...). Pomimo zawarcia w dniu 1 stycznia 2013 r.
umowy o prace przez V. Y. ze spotkg K. ubezpieczona swiadczyta prace na rzecz
spotki A., ktéra faktycznie z niej korzystata. V. Y. wykonywata prace w K. w T. w
godzinach od 10.00 do 22.00 co drugi dziehn. Wszelkie decyzje w sprawach
pracowniczych, w tym kwestie zwigzane z prowadzeniem ewidencji czasu pracy,
udzieleniem urlopu wypoczynkowego, wyznaczenie czasu | miejsca pracy
podejmowali wspaolnicy spotki A.. Zainteresowana byta podporzgdkowana stuzbowo
A. D. - wspdlnikowi spétki A.. W dniu 30 listopada 2013 r. spétka A. wypowiedziata
umowe o Swiadczenie ustug S. sp. z 0.0. w (...), a w dniu 1 grudnia 2013 r. spétka
A. zawarta z V. Y. umowe o prace na czas okreslony od dnia 1 grudnia 2013 r. do

dnia 5 stycznia 2015 r. na stanowisku kelnera- barmana.

Sad Apelacyjny uzupetnit postepowanie dowodowe o zasadnicze
postanowienia umow o $wiadczenie ustug jakie zawarta spotka A. najpierw z K.
(umowa z dnia 1 listopada 2012 r.), a nastepnie ze spétkg S. (umowa z dnia 1
marca 2013 r.) i przyjat za wlasne ustalenia sadu pierwszej instancji, ze
rzeczywistym pracodawcg V. Y. byla spoétka A.. Istota sporu w przedmiotowej
sprawie sprowadzata sie bowiem do ustalenia, czy V. Y. podlegata w okresie
wskazanym w zaskarzonej decyzji ubezpieczeniom spotecznym z tytutu

zatrudnienia w spotce A. czy tez z tytutu zatrudnienia w K., a Scisle biorgc, ktéry z



tych podmiotéw byt pracodawcg i w konsekwencji ptatnikiem skfadek z tytutu

zatrudnienia V. Y.

Odpowiadajgac na zarzuty apelacji sgd odwotawczy przyjat, ze strona
skarzgca nie wykazata, iz V. Y. miata wykonywac¢ prace tymczasowg. Z tresci
samej umowy O prace oraz jej zeznan wynika, ze zatrudniona byfta na stanowisku
barmana - kelnera i nie miata by¢ to praca sezonowa, dorazna czy w zastepstwie
nieobecnego pracownika spotki A. Umowa o prace podpisana przez V. Y. ze spétkg
K. z dnia 1 stycznia 2013 r. nie spetnia wymogow przewidzianych w art. 7 i 13
ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnieniu pracownikdéw tymczasowych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1563). Nie tylko nie zostata oznaczona jako umowa o
prace tymczasowag, nie odwotywata sie do zadnego z przepisow tej ustawy, ale nie
wskazywata nawet pracodawcy uzytkownika. Tymczasem wskazanie w takiej
umowie pracodawcy uzytkownika w swietle art. 13 tej ustawy, stanowi element
obligatoryjny (essentialia negotii) takiej umowy i nie moze by¢ on zrealizowany
jedynie przez wskazanie miejscowosci (T.), w ktorej praca ma by¢é wykonywana. W
ocenie Sgdu odwotawczego, nie zostaty tez spetnione inne obowigzki wynikajgce z

ustawy o zatrudnieniu pracownikéw tymczasowych, w tym obowigzki informacyjne.

Powotujgc sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2016 r., | PK
21/15 (LEX nr 1975836), Sad Apelacyjny uznat, ze w przedmiotowej sprawie nie da
sie rowniez zidentyfikowaC¢ elementéw wiasciwych dla tzw. outsourcingu
pracowniczego, a okolicznosci zwigzane z wykonywaniem pracy i relacje miedzy V.
Y. a spotkg A. oparte na bezposrednim i stalym podporzgdkowaniu w procesie
pracy wykluczyly przyjecie tezy o realizacji outsourcingu pracowniczego. W takiej
sytuacji spotka ta nie petnita rowniez roli pracodawcy uzytkownika w rozumieniu
ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych. Wykonywana na jej rzecz i pod
jej kierownictwem praca prowadzita do powstania w spornym okresie stosunku
pracy miedzy ubezpieczong a spotkg A.. Podnoszony w apelacji argument o braku
pisemnej umowy O prace nie podwaza tej tezy, bowiem do nawigzania stosunku

pracy moze doj$¢ w sposdb dorozumiany, przez czynnosci konkludentne.

Potwierdzeniem pozornosci umowy o prace podpisanej ze spotkg K. byto

sporzadzanie w imieniu tej spofki list ptac dla pracownikdw wykonujgcych prace na



rzecz spotki A. w miesigcach od marca do listopada 2013 r. mimo, ze w dniu 28
lutego 2013 r. umowa o Swiadczenie ustug z dnia 1 listopada 2012 r. zostata

rozwigzana za porozumieniem stron.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego o tym, czy strony istotnie tgczyt stosunek pracy
stanowigcy tytut ubezpieczen spotecznych nie decyduje samo podpisanie umowy 0
prace, ksiegowanie wynagrodzenia, zgtoszenie do ubezpieczen spotecznych,
optacenie sktadki, czy nawet wystawienie Swiadectwa pracy, ale faktyczne i
rzeczywiste realizowanie elementow wiasciwych dla stosunku pracy, wynikajgcych
z art. 22 § 1 k.p. Stagd pisemna umowa o prace z dnia 1 stycznia 2013 r. byta
umowg pozorng (art. 83 § 1 k.c.), gdyz rzeczywisty stosunek pracy wigzat V. Y. ze
spétkg A. Konsekwencjg ustalenia, ze faktycznym pracodawcg ubezpieczonej byta
spotka A. jest przyjecie, iz ten podmiot spetniat w spornym okresie przestanki
ptatnika sktadek w rozumieniu art. 4 pkt 2a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o

systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778).

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik odwotujgcej sie, zaskarzajgc wyrok
Sadu Apelacyjnego w catosci. W podstawach skargi wskazat na naruszenie
przepisow postepowania, a mianowicie: art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 382
k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 2i5 k.p.c. w
zwigzku z art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe
oraz na naruszanie przepiséw prawa materialnego, to jest: art. 3 k.p. w zwigzku z
art. 2 pkt 1, 2 i 3 ustawy o zatrudnianiu pracownikow tymczasowych oraz art. 22
K.p., art. 3531 k.c., art. 11 k.p., art. 4 pkt 2a, art. 18 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, sprowadzajgcego sie do
pytania ,kto w sprawach, w ktorych przedsiebiorcy zawarli umowy porozumienia tzw.
umowy outsourcingowe ze Spotkg K. w ramach ktérej Agencja zobowigzata sie do
oddelegowania zatrudnionych przez siebie pracownikbw do pracy u
przedsiebiorcow - stron przedmiotowych umow, jest pracodawcg a zarazem

ptatnikiem sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, w



stosunku do oddelegowanych pracownikow w mys| przepisow art. 3 k.p w zwigzku

z ustawg o zatrudnieniu pracownikow tymczasowych”.

W sprawie zachodzi rowniez niewaznos$¢ postepowania i skarga jest

oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Analize prawidiowosci zaskarzonego wyroku nalezy rozpoczgé od
odniesienia sie do najdalej idgcego zarzutu, to jest nieuwzglednionej przez Sad
Apelacyjny niewaznosci postepowania zaréwno przed sgdem pierwszej instancji jak
i wadliwosci na etapie wydania decyzji z dnia 2 pazdziernika 2014 r. przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w K., w konsekwencji ktérej syndyk masy
upadtosci K., zostat pozbawiony mozliwosci dziatan w zakresie obrony swoich praw.

Przede wszystkim zainteresowanym w rozumieniu art. 4771 k.p.c. jest
podmiot, ktorego praw i obowigzkéw moze dotykaé wynik toczgcej sie sprawy.
Przedmiotowg decyzjg organ rentowy stwierdzit, ze V. Y. jako pracownik u pfatnika
sktadek spotki A, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym:
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu w okresie od dnia 1
stycznia 2013 r. do dnia 30 listopada 2013 r. oraz ustalit podstawe wymiaru skfadek
na ubezpieczenia spoteczne oraz podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne.

Zgodnie z zasadg bezposredniosci, z treSci zaskarzonej decyzji muszg
ptyng¢ dla zainteresowanego okre$lone prawa lub obowigzki, objete prawem
ubezpieczen spotecznych. W konsekwenciji tylko wtedy, gdy wynik postepowania
prowadzi do stworzenia indywidualnej normy prawnej oddziatujgcej nie tylko na
adresata decyzji, lecz takze na inny podmiot, mozna uznaé, ze prawa lub obowigzki
tego podmiotu zalezg od rozstrzygniecia sprawy (zob. postanowienie Sadu

Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2017 r., | UK 394/16, niepubl.). Przy ocenie tej



ostatniej ptaszczyzny istotna jest osnowa decyzji organu rentowego, a nie jej
uzasadnienie, bowiem to nie motywy zawarte w uzasadnieniu decyzji, ale jej
osnowa formutuje norme indywidualng, jakg zbudowat organ administracyjny
stosujgcy prawo. W konsekwencji wymagany art. 4771 § 2 k.p.c. zwigzek
bezposredniej zaleznosci miedzy wydang decyzjg a prawami i obowigzkami danego
podmiotu dotyczy osnowy decyzji, a nie z jej motywdw przedstawiajgcych ocene
prawng ustalonych okolicznosci faktycznych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2017 r., | UK 279/16, LEX nr 2311192). Jednoczesnie z decyzji
ustalajgcej podleganie danej osoby ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik
wynikajg prawa i obowigzki w zakresie: zgtaszania do ubezpieczen spotecznych,
przebiegu ubezpieczen spotecznych oraz ustalania wymiaru skfadek i ich poboru.
Decyzja taka rozstrzyga wiec to, czy dany podmiot jest ptatnikiem sktadek
(pracodawcy), a nie, czy jest nim (lub nie) inny podmiot (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2017 r., | UK 279/16, LEX nr 2311192). Majac
powyzsze na uwadze, nie mozna stwierdzi¢, ze wystepuje w sprawie przestanka
niewaznosci postepowania wskazana we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. uznaje
sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec
cechujgce sie nowoscig, ktérego rozstrzygniecie moze sprzyjac rozwojowi prawa a
nadto ma mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie
faktycznym (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 wrzesnia 2005 r.,
[l PK 2005, OSNP 2005 nr 25-26, poz. 243; z dnia 27 stycznia 2009 r., 1l PK 248/09,
LEX nr 736732; z dnia 19 wrzesnia 2013 r., | PK 98/13, LEX nr 1555051).
Zagadnienie wskazane przez skarzgcg nie pozostaje w zwigzku z ustalonym w tej
sprawie stanem faktycznym. Nalezy zauwazy¢, ze sad pierwszej instancji ustalit, a
Sad Apelacyjny, po uzupetieniu postepowania dowodowego, ustalenie to przyjat
za wilasne, ze pisemna umowa o prace z dnia 1 stycznia 2013 r., zawarta miedzy V.
Y. a spoétkg K., byta umowg pozorng (art. 83 § 1 k.c.), gdyz rzeczywisty stosunek
pracy wigzat V. Y. ze spotkg A.. Wniosek taki jest takze zgodny z pogladem
prezentowanym w doktrynie. Umowa o prace, zawarta przez agencje pracy

tymczasowej z pracownikiem tymczasowym w celu skierowania tego ostatniego do



pracy u pracodawcy uzytkownika, ktéra obejmuje prace nietymczasowg, pozostaje
niezgodna z prawem (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Dopuszczenie
pracownika tymczasowego do pracy i powierzanie mu jej nalezy traktowac¢ w takim
przypadku jak konkludentne nawigzanie stosunku pracy miedzy rzekomym
pracownikiem tymczasowym a rzekomym pracodawcg uzytkownikiem (zob. M.
Raczkowski: Ustawa o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych. Komentarz, LEX
2012).

Oznacza to na gruncie rozpoznawanej sprawy, ze rzeczywistym pracodawcg
V. Y., w spornym okresie, byta spotka A. Zgodnie za$ z art. 4 pkt 2a ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2019 r., poz. 300) ptatnikiem sktadek jest pracodawca. Takze w tym miejscu,
argumentem wzmacniajgcym bedzie twierdzenie, ze to z decyzji ustalajgcej
podleganie danej osoby ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik wynikajg
prawa i obowigzki w zakresie: zgtaszania do ubezpieczen spotecznych, przebiegu
ubezpieczen spotecznych oraz ustalania wymiaru sktadek i ich poboru. Decyzja
taka rozstrzyga wiec to, czy dany podmiot jest ptatnikiem skfadek (pracodawcy), a
nie, czy jest nim (lub nie) inny podmiot (zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2017 r., | UK 279/16, LEX nr 2311192).

W przypadku wykonywania zatrudnienia, ktére nie spetnia warunkow pracy
tymczasowej, co wynika z ustalen faktycznych Sgdéw meriti, pozbawione sg
jakiegokolwiek znaczenia rozwazania dotyczace tego, ,kto w sprawach, w ktorych
przedsiebiorcy zawarli umowy porozumienia tzw. umowy outsourcingowe ze Spoétkg
K., w ramach ktorej Agencja zobowigzata sie do oddelegowania zatrudnionych
przez siebie pracownikéw do pracy u przedsiebiorcow - stron przedmiotowych
umow, jest pracodawcg a zarazem platnikiem sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, w stosunku do oddelegowanych
pracownikow w mysl przepiséw art. 3 k.p w zwigzku z ustawg o zatrudnieniu
pracownikow tymczasowych”. Wobec tego, sformutowane we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania zagadnienia nie wystepuje w sprawie, a zatem
nie uzasadnia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Ponadto, tres¢ sformutowanego przez skarzgca zagadnienia prawnego jasno

wskazuje, ze skarzgca powotujgc sie na nie, tak naprawde kwestionujg



prawidtowos¢ dokonanej przez sgd oceny dowodow i poczynionych przezen
ustalen faktycznych, co w skardze kasacyjnej jest niedopuszczalne. Przyjmuje sie
bowiem, Zze kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktory ma na celu polemike z
ustaleniami faktycznymi sadu drugiej instancji, chociazby pod pozorem btednej
wyktadni lub niewtasciwego zastosowania okreslonych przepiséw prawa
materialnego, z uwagi na jego sprzecznos$¢ z art. 398% § 3 k.p.c. jest a limine

niedopuszczalny.

Odnoszgc sie do przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, nalezy
podkresli¢, ze skarzgcy nie wykazat istnienia tak ujmowanej podstawy, skoro ona
ma byC¢ widoczna prima facie, bez podejmowania jakichkolwiek szczegotowych

analiz i dociekan.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgca
nie zdofata wykaza¢ potrzeby poddania jej skargi kasacyjnej merytorycznemu
rozpoznaniu. Dlatego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentenciji

sSwojego postanowienia.



