Sygn. akt | UK 31/18

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania A. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Z.

o zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 lutego 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 30 sierpnia 2017 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego
kwote 240 zi (dwiescie czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 30 sierpnia 2017 r., po rozpoznaniu apelacji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Z., zmienit wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 13
wrzesnia 2016 r. w ten sposoéb, ze oddalit odwotanie ubezpieczonej A. P. od decyzji
organu rentowego z dnia 4 marca 2016 r. zobowigzujgcej ubezpieczong do zwrotu
nienaleznie pobranych swiadczen za okres od dnia 1 sierpnia 2014 r. do dnia 31
grudnia 2015 r. w kwocie 32.865,85 zt.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji dokonat btednej
wyktadni art. 17 ust. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach



pomostowych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 664 ze zm., dalej jako
ustawa pomostowa), wedtug ktérego prawo do emerytury pomostowej ,ulega
zawieszeniu bez wzgledu na wysokosc¢ uzyskiwanego przychodu w razie podijecia
przez uprawnionego pracy w szczegoélnych warunkach Ilub o szczegdlnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3”, odnoszgc tres¢ tego przepisu do art. 3
ust. 5 tej ustawy. Wbrew stanowisku Sgdu pierwszej instancji, uzyte w art. 17 ust. 4
ustawy pomostowej pojecie ,uprawniony” oznacza osobe majgcg ustalone prawo
do emerytury pomostowej (art. 2 pkt 4 tej ustawy), a wiec nie jest tozsame z
pojeciem ,pracownik” uzytym w art. 3 ust. 5 tej ustawy. Oba przepisy dotyczg zatem
réznych podmiotow. Oznacza to, ze podjecie przez ubezpieczong po przejsciu na
emeryture pomostowg ponownego zatrudnienia na stanowisku pracy zaliczanym do
pracy o szczegolnym charakterze w wymiarze 1/2 etatu stanowi podstawe do
zawieszenia wypfaty pobieranej przez nig emerytury na podstawie art. 17 ust. 4
ustawy pomostowej. W konsekwencji wyptacone ubezpieczonej w spornym okresie
Swiadczenie emerytalne jest nienaleznie pobrane i prawidtowo organ rentowy, na
podstawie art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1383 ze zm.) stosowanego przez odestanie z art. 28 ust. 2 ustawy pomostowej,
zobowigzat ubezpieczong do zwrotu nienaleznie pobranej emerytury za wskazany
okres.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zostat w catosci zaskarzony przez ubezpieczong
skargg kasacyjng. Ubezpieczona domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu
wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego. Skarge oparto na
podstawie naruszenia:

1) art. 17 ust. 4 w zwigzku z art. 3 ust. 4 i 5 ustawy pomostowej polegajgce
na btednej wyktadni, wedle ktdrej osoba pobierajgca emeryture pomostowg nie
moze podjgc pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlny charakterze, gdyz
jej podjecie skutkuje zawieszeniem wptaty Swiadczenia;

2) art. 35 ust. 1 punkt 2 ustawy pomostowej polegajgce na btednej wyktadni,
wedle ktérej obowigzek pfatnika sktadek do ustalenia i odprowadzania sktadek od

przychodow ubezpieczonych wykonujgcych prace o szczegolnym charakterze w



rozumieniu tej ustawy uzalezniony jest od wykonywania tej pracy w petnym
wymiarze czasu pracy.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata
na potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci jak i
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie w zwigzku z istnieniem
konkurencyjnych interpretacji zaskarzonych niniejszg skargg przepisow ustawy o
emeryturach pomostowych”, w szczegdlnosci nie uwzglednienie przez Sad
Apelacyjny stanowiska wyrazonego w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego
2012 r., 1l UK 130/11 (LEX nr 1271604), zgodnie z ktoérym wynikajgcy z art. 35
ust. 1 ustawy pomostowej obowigzek optacania sktadek na Fundusz Emerytur
Pomostowych dotyczy pracownikdw wykonujgcych prace w szczegdlnych
warunkach lub o szczegolnym charakterze w petnym wymiarze czasu pracy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztéw zastepstwa prawnego
w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos$é
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wéwczas
moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Oparcie wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na

twierdzeniu o istnieniu potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne



watpliwosci lub wywotujacych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c.) wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje
wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu
do identycznych lub podobnych standw faktycznych, ktore nalezy przytoczy¢ (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 31/18, LEX nr
2508113; z dnia 13 czerwca 2008 r., IIl CSK 104/08, LEX nr 424365). Powotanie
sie na te przyczyne kasacyjng zaktada wiec nie tylko wskazanie przepisu prawa i
stwierdzenie, ze - w ocenie skarzgcego - wywotuje on watpliwosci. Konieczne jest
rowniez wykazanie, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter,
wyjasnienie na czym one polegajg, ich uzasadnienie, a takze wskazanie
rozbieznych wariantow interpretacyjnych, z odwotaniem sie do dotychczasowych
pogladdéw orzecznictwa i dostepnego pismiennictwa (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, LEX nr 2497706), a w
szczegoblnosci przytoczenie i poddanie analizie rozbieznych orzeczen sgdow w celu
wykazania, ze rozbieznosci te majg swoje zrodto w réznej wyktadni przepisu, bgdz
tez przedstawienia argumentow wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona
przez sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub
orzecznictwa Sadu Najwyzszego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24
kwietnia 2018 r., IIl UK 123/17, LEX nr 2496319). Jezeli konkretny przepis byt juz
przedmiotem wyktadni w judykaturze, a interpretacja ta jest w ocenie skarzgcego
nieuzasadniona, nieodzowne jest rowniez przedstawienie racji, ktore przemawiajg
za zmiang dotychczasowej linii interpretacyjnej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 20 listopada 2015 r., Ill CSK 269/15, LEX nr 1982406; z dnia
20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493).

Tak rozumianych wymogdéw nie spetnia przestanka zawarta we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz - wbrew twierdzeniom
skarzgcej - nie wystepujg obecnie rozbieznosci w zakresie wykfadni art. 35 ust. 1
ustawy pomostowej. W powotanej przez Sad Apelacyjny uchwale Sadu
Najwyzszego w sktadzie 7 sedzidow z dnia 28 wrzesnia 2016 r., Ill UZP 10/16 (LEX
nr 2113358) rozstrzygnieto bowiem ostatecznie rozbieznosci w poglagdach co do

zakresu obowigzku optacania skfadki na Fundusz Emerytur Pomostowych za



pracownikow wykonujgcych prace w szczegolnych warunkach lub o szczegolnym
charakterze, uregulowanego w art. 35 ust. 1 i 2 ustawy pomostowej, majgc na
wzgledzie zarowno stanowisko opowiadajgce sie za przyjeciem, ze wolg
ustawodawcy byto natozenie obowigzku sktadkowego tylko wzgledem pracownika
wykonujgcego prace w szczegolnych warunkach lub o szczegolnym charakterze w
petnym wymiarze czasu pracy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego
2012 r., Il UK 130/11, OSNP 2013 nr 3-4, poz. 40 oraz z dnia 24 czerwca 2015 r.,
| UK 373/14, LEX nr 1771398), jak tez stanowisko, wedtug ktérego obowigzek
optacania i finansowania sktadki w mysl art. 35 ust. 1 ustawy pomostowej spoczywa
na pracodawcach zatrudniajgcych pracownikéw, ktérzy urodzili sie po dniu 31
grudnia 1948 r. oraz wykonujg prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 i 3 tej ustawy bez wzgledu na to, czy
pracownik za ktorego jest ona optacana zostat objety ochrong przed ryzykiem
zaprzestania wykonywania dotychczasowej pracy zawodowej przed osiggnieciem
podstawowego wieku emerytalnego, z tego wzgledu, ze ustawodawca pozbawit
sktadki na Fundusz Emerytur Pomostowych cechy wzajemnosci (odptatnosci) (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2015 r., | UK 330/14, LEX nr 1821132;
z dnia 14 lipca 2015 r., Il UK 201/14, niepublikowany, z dnia 24 maja 2016 r., Il UK
148/15, LEX nr 2072190). Uwzgledniwszy przedstawione wyzej rozbieznosci w
orzecznictwie, powotana powyzej uchwata z dnia 28 wrzesnia 2016 r. rozstrzygneta
jednoznacznie, ze wedtug art. 35 ust. 1 ustawy pomostowe] sktadki na Fundusz
Emerytur Pomostowych optaca sie takze za pracownika wykonujgcego prace w
szczegoblnych warunkach lub o szczegolnym charakterze zatrudnionego w
niepetnym wymiarze czasu pracy.

W konsekwenciji nalezy stwierdzic¢, ze nie wystepuje wskazywana w skardze
kasacyjnej potrzeba wyktadni przepisow budzgcych rozbiezno$¢ w orzecznictwie,
CO oznacza, ze skarzgca nie zdotata wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania
skargi.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, rozstrzygajgc o kosztach
postepowania kasacyjnego po mysli art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 10 w zwigzku z § 9

ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(98)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18236073?unitId=par(10)&cm=DOCUMENT

sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 265).



