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POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania B. F. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

0 wczesniejszg emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 20 pazdziernika 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczehh Spotecznych
wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2015 r. oddalit apelacje B. F. M. od wyroku Sadu
Okregowego w B. V Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 10 grudnia
2014 r. oddalajgcego jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w B. odmawiajgcej przyznania prawa do wczes$niejszej emerytury.

W sprawie tej ustalono, ze pozwany organ rentowy decyzjg z dnia 12
sierpnia 2014 r. odmoéwit ubezpieczonej ustalenia prawa do emerytury, poniewaz
nie udowodnita wymaganego 20-letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego
oraz co najmniej 15-letniego zatrudnienia w szczegodlnych warunkach. Organ
rentowy uznat, Zze wnioskodawczyni legitymuje sie ogdélnym stazem
ubezpieczeniowym w wymiarze 19 lat, 11 miesiecy oraz 26 dni, a w szczegolnych

warunkach przepracowata 14 lat, 11 miesiecy oraz 27 dni. W odwotaniu od



powyzszej decyzji ubezpieczona domagata sie przyznania prawa do emerytury,
podnoszgc ze decyzja jest dla niej krzywdzgca, gdyz zabrakito jej jedynie 4 dni do
spetnienia wymogu legitymowania sie 20-letnim okresem ubezpieczenia oraz 3 dni
do wymaganego 15-letniego stazu pracy w szczegdlnych warunkach. Wskazata, ze
przebywata na dtugich zwolnieniach lekarskich, ulegta wypadkowi w pracy oraz
wychowywata dwoje dzieci, ktore rowniez chorowaty, stgd przez znaczny okres
przebywata na zwolnieniach, co spowodowato niespetnienie warunkéw do
przyznania jej prawa do emerytury.

Sad pierwszej instancji oddalit odwotanie ubezpieczonej ze wzgledu na
niespetnienie warunkéw z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2016 r., poz. 887, ze zm., dalej ustawa emerytalna) w zwigzku z § 4
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w
szczegbélnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm., dalej
rozporzgdzenie z 7 lutego 1983 r.). Poza sporem pozostawato to, ze
wnioskodawczyni ukonczyta 55 lat, ale udokumentowata okresy skfadkowe i
niesktadkowe w wymiarze 19 lat, 11 miesiecy oraz 26 dni, zamiast wymaganych 20
lat, i staz pracy w szczegdlnych warunkach w wymiarze 14 lat, 11 miesiecy oraz 27
dni, zamiast wymaganych 15 lat. Réwnoczesnie wnioskodawczyni nie wskazata na
istnienie dodatkowych okreséw pracy i nie wnosita o ich zaliczenie, nie podwazata
rowniez prawidtowosci obliczen organu rentowego, uznajgc, ze dtugos¢ okresow
sktadkowych i niesktadkowych oraz staz pracy w szczegdlnych warunkach zostaty
prawidtowo wyliczone. Przedmiotowe odwotanie opierato sie wytgcznie na
twierdzeniu, iz decyzja jest niesprawiedliwa i krzywdzgca z uwagi na brak tylko 4
dni do spetnienia wymogu legitymowania sie 20-letnim okresem ubezpieczenia oraz
3 dni do wymaganego 15-letniego stazu pracy w szczegdlnych warunkach, co
jednak w ocenie Sgdu pierwszej instancji wykluczato przyznanie jej prawa do
emerytury.

Sad drugiej instancji podzielit takie stanowisko, argumentujgc, ze
whnioskodawczyni nie wykazata 20-letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego,

choC uznat, ze wykazata sie 15-letnim stazem pracy w szczegolnych warunkach na



dzien 31 grudnia 1998 r., poniewaz wobec osoby ubiegajgcej sie 0 emeryture do
dnia 1 stycznia 1999 r., ktéra osiggneta 15-letni okres pracy w szczegodlnych
warunkach, o ktérym mowa w art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, wytgczone
jest ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu przez nig wieku emerytalnego
wedtug zasad wynikajgcych z art. 32 ust. 1a pkt 1 tej ustawy, obowigzujgcych od
dnia 1 lipca 2004 r. (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010 r., Il UK
313/09, OSNP 2011 nr 19-20, poz. 260). Stosownie do art. 32 ust. 1la pkt 1 ustawy
emerytalnej, przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze nie uwzglednia sie okresow niewykonywania pracy, za
ktore pracownik otrzymat po dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.
Przepis ten wszedt w zycie od 1 lipca 2004 r., przeto wynikajgca z niego reguta nie
ma zastosowania przy ustalaniu stazu pracy w szczegolnych warunkach na dzien
31 grudnia 1998 r. W konsekwencji Sgd drugiej instancji uznat, ze zaréwno organ
rentowy i Sgd Okregowy bezpodstawnie nie uwzglednity do stazu zatrudnienia w
szczegolnych warunkach okreséw niezdolnosci wnioskodawczyni do pracy z
powodu choroby, za ktére wyptacono wynagrodzenie Iub $wiadczenie z
ubezpieczenia spotecznego. Prawidtowe wyliczenie tego stazu prowadzi do
wniosku, ze ubezpieczona spetnita wymoég legitymowania sie 15-letnim stazem
pracy w szczegoélnych warunkach.

Natomiast nie zastugiwato na uwzglednienie Zzgdanie wnioskodawczyni
zaliczenia jej do ogolnego stazu pracy dodatkowych 4 dni za tzw. lata przestepne,
poniewaz zgodnie z § 31 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-
rentowe (Dz.U. z 2011 r. Nr 237, poz. 1412, dalej rozporzadzenie z 11 pazdziernika
2011 r.) - przy obliczaniu okresu sktadkowego i nieskladkowego uwzglednia sie
poszczegolne lata, miesigce i dni, przy czym okresy niepetnych miesiecy oblicza sie
w dniach, a suma tych dni stanowi miesigce, przyjmujgc zawsze 30 dni
kalendarzowych za miesigc, a sume miesiecy zamienia sie na lata, przyjmujgc
petne 12 miesiecy za jeden rok. Sgd Apelacyjny nie znalazt tez uzasadnienia dla
przyznania spornego s$wiadczenia z uwzglednieniem zasad wspotzycia

spotecznego z art. 5 k.c., ktéry w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nie



ma zastosowania, gdyz materialnoprawng podstawg s$Swiadczen emerytalno-
rentowych mogg byC wytacznie przepisy prawa, ale nie zasady wspotzycia
spotecznego.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita naruszenie: 1/ art. 328 § 2
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 184 ustawy emerytalnej w zwigzku z
§ 4 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. i § 31 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z 11 pazdziernika 2011 r. i sporzgdzenia ,uzasadnienia
nieodpowiadajgcego  wymogom  okreSlonym w tych przepisach” przez
niewskazanie, jakie konkretne okresy =zatrudnienia pracy zostaty przez Sad
zaliczone do wymaganego 20-letniego okresu sktadowego i niesktadkowego oraz
15-letniego okresu zatrudnienia w szczegodlnych warunkach, a ktére to okresy
zatrudnienia nie zostaty zaliczone do ktéregokolwiek z tych okreséw, 2/ art. 385 w
zwigzku z art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 184 ustawy emerytalnej i § 4
rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. i § 31 rozporzadzenia z 11 pazdziernika 2011 r.
przez oddalenie apelacji wnioskodawczyni od wyroku Sgdu pierwszej, pomimo ze z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, aby Sad drugiej instancji dokonat
wyczerpujgcych wyjasnien na okolicznos¢ niespetniania przez ubezpieczong
wymogu 20-letniego okresu sktadowego i niesktadkowego.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono
oczywistg zasadnoscig skargi ze wzgledu na uchybienia Sgdu drugiej instancji
polegajgce przede wszystkim na braku wyjasnienia, ktore okresy zatrudnienia
zostaty zaliczone do tgcznego stazu okresow sktadkowych i niesktadkowych, co
uniemozliwia kontrole wydanego orzeczenia.

W oparciu o powyzsze skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego
rozpoznania oraz zasgdzenia kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie jej do merytorycznego

rozpoznania. Przede wszystkim w skardze zabrakto usprawiedliwionych



proceduralnych zarzutow kasacyjnych, co sprawiato, iz miarodajne byty ustalenia
faktyczne i ocena prawna, ze wnioskodawczyni nie wykazata 20 lat stazu okresow
sktadkowych i niesktadkowych. Powotywanie sie przez skarzgcg na dluzsze
miesieczne okresy w tzw. latach przestepnych nie pozwalato na doliczenie
brakujgcych 4 dni do wymaganego 20 letniego ogolnego stazu pracy ze wzgledu na
dyspozycje § 31 rozporzagdzenia z 11 pazdziernika 2011 r. Zawarta w nich zasada
obliczania okresow zatrudnienia jednoznacznie stanowi, ze sume dni zamienia sie
na miesigce, przyjmujgc 30 dni kalendarzowych za kazdy miesigc, bez wzgledu na
to, ile dany miesigc, w szczegolnoéci luty, liczy dni. Pozwala to uznaé za miesigc
(30 dni) takze 28 lub 29 dni lutego (w latach przestepnych), co wyklucza dodanie do
wymaganego stazu okreséw sktadkowych i niesktadkowych dodatkowo kazdego
29-ego dnia lutego przypadajgcego na lata przestepne, poniewaz zaréwno 28 jak i
29 dni kazdego miesigca lutego przebytego w zatrudnieniu liczy sie za miesigc,
ktéry stanowi okres 30 dni, bez wzgledu na 28 lub 29 dni lutego w latach
przestepnych. Taki stan rzeczy oczywiscie dyskwalifikowat koncepcje skarzacej o
mozliwosci i zasadnosci doliczenia brakujgcych 4 dni przypadajgcych w lutym w
latach przestepnych do wymaganego 20 letniego stazu okreséw sktadkowych i
niesktadkowych. W tym zakresie nie moze by¢ zastosowany art. 5 k.c. wobec
imperatywnych przepisobw prawa ubezpieczen spotecznych, ktérych nie mogg
korygowac zasady wspotzycia spotecznego.

Majgc powyzsze na uwadze skarga kasacyjna nie tylko nie byla oczywiscie
usprawiedliwiona, ale jako ewidentnie bezzasadna nie zostata przyjeta do

merytorycznego rozpoznania w zgodzie z art. 398° § 2 k.p.c.



