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POSTANOWIENIE

Dnia 20 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania D. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w K.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 czerwca 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 30 marca 2017 r., sygn. akt V Ua [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K., decyzjg z 28 lipca 2016 r.,
odmowit wnioskodawczyni D. C. prawa do zasitku chorobowego za okres od 31
maja do 29 lipca 2016 .

Whnioskodawczyni odwotata sie od decyzji.

Sad Rejonowy w K. zmienit zaskarzona decyzje i przyznat odwotujgcej sie
D. C. prawo do zasitku chorobowego za okres od 31 maja do 29 lipca 2016 r.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze D. C. prowadzi od poczatku 2014 r. wiasng
dziatalno$¢ gospodarczg — prywatng praktyke lekarskg (gabinet stomatologiczny).
Od poczatku prowadzenia przez nig dziatalnosci, czyli od okoto trzech lat, jej
dokumentacje rozliczeniowg prowadzi biuro rachunkowe ,,H.” Spétka z 0.0. w K. W

okresie od 2 czerwca 2015 r. do 30 maja 2016 r. wnioskodawczyni przebywata na



urlopie macierzynskim, pobierajgc zasitek macierzynski z tytutu urodzenia dziecka.
Do 1 czerwca 2015 r. podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. W
okresie pobierania zasitku macierzynskiego z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej podlegata wytgcznie ubezpieczeniu zdrowotnemu. Od 31 maja 2016 r.
przebywata na zwolnieniu lekarskim, ktore osobiscie dostarczyta do Oddziatu ZUS.
Terminowo optacata sktadki zdrowotne. Jak ustalit Sgd Rejonowy, na podstawie
zeznan M. M., ksiegowej biura rachunkowego, z ktérym ubezpieczona ma zawartg
umowe, ubezpieczona D. C. nie zostala ,w odpowiednim momencie
przerejestrowana” w ZUS przez poprzedniego pracownika biura rachunkowego.
Sad pierwszej instancji ustalit, ze to pracownik biura rachunkowego popetnit btad,
poniewaz ubezpieczona przebywata na zasitku macierzynskim. Nastepnie zaszia
ponownie w cigze i przeszta na zasitek chorobowy. Z winy pracownika biura nie
zgtoszono ubezpieczonej do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Z dniem
31 maja 2016 r. ubezpieczona nie dokonata ponownego zgtoszenia do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. W zwigzku z tym utracita prawo do
zasitku chorobowego za okres wymieniony w decyzji organu rentowego.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad pierwszej instancji
uznat, ze odwotanie D. C. okazato sie zasadne i podlegato uwzglednieniu. Sad
Rejonowy powotat sie na art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778) oraz
art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity: Dz.U.
z 2017 r., poz. 1368). Objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje
od dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy zgtoszenie do ubezpieczen
emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie okre$lonym w art. 36 ust.
4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Wnioskodawczyni wiedziata, ze w
okresie przebywania na urlopie macierzynskim zostata wyrejestrowana z
dobrowolnych ubezpieczen spotecznych, w tym z ubezpieczenia chorobowego.
Wiedziata rowniez, kiedy konhczy sie jej okres urlopu macierzynskiego i od kiedy
ponownie powinna by¢ zarejestrowana w ZUS. Osobiscie ztozyta do biura
rachunkowego zwolnienie lekarskie za okres od 31 maja 2016 r., poinformowata

pracownikow tego biura, ze z dniem 30 maja 2016 r. zakonczyt sie jej okres urlopu



macierzynskiego. W ocenie Sadu Rejonowego art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych nie powinien by¢ traktowany z nadmiernym
rygoryzmem, w tym znaczeniu, ze niejako automatycznie prowadzi do wytgczenia z
ubezpieczenia bez wzgledu na okolicznosci. Zdaniem Sadu trzeba wzig¢ pod
uwage te szczegodlne wypadki, gdy z przyczyn niezaleznych od ubezpieczonego
uiszczenie sktadki nie nastepuje. Jest to tym bardziej uzasadnione, gdy
niedopatrzenie to zostaje naprawione, ponadto nie ma ono charakteru dziatania
specjalnego, majgcego niejako ,oszukac” system ubezpieczeh spotecznych. W
rozpoznawanej sprawie, w ocenie Sgdu pierwszej instancji, zachodzity przestanki
uzasadniajgce i usprawiedliwiajgce opoznienie w zgtoszeniu do ubezpieczenia
chorobowego. Zgodnie bowiem z zeznaniami swiadka M. M., pracownika biura
rachunkowego obstugujgcego wnioskodawczynie, opdznienie to wynikato z
przeoczenia, btedu innego pracownika biura prowadzgcego sprawy D. C. od
poczatku 2014 r. W ocenie Sgdu Rejonowego nie ulega watpliwosci, ze biuro
zajmujgce sie obstugg rachunkowg swoich klientbw powinno z nalezytg
starannoscig $wiadczy¢ dla nich ustugi. D. C. powinna by¢ zgtoszona do
ubezpieczenia chorobowego od 31 maja 2016 r., natomiast w rzeczywistosSci
nastgpito to dopiero 16 sierpnia 2016 r. Ubezpieczona, ktorej obstuge prawno-
finansowg prowadzito biuro rachunkowe, miata uzasadnione podstawy
przypuszczac, ze swoje obowigzki wykona ono z nalezytg starannoscia, albowiem
powierzyta zajmowanie sie swoimi sprawami innym osobom, majgcym do tego
fachowe przygotowanie. Nie bez znaczenia jest rowniez to, ze ubezpieczona jest
mitodg osobg, ktdéra po niecatym roku od rozpoczecia wtasnej praktyki lekarskiej
urodzita dziecko, nastepnie zaszta w kolejng cigze i z tego powodu korzystata ze
zwolnienia lekarskiego.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wnidst organ rentowy, zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego, w szczegolnosci art. 14 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy o
systemie ubezpieczeh spotecznych przez nieuzasadnione przyjecie, ze w
rozpoznawanej sprawie doszto do usprawiedliwionego opdznienia w zgtoszeniu do
ubezpieczenia chorobowego oraz bezpodstawne zastosowanie instytucji wyrazenia
zgody na optacenie skfadek po terminie, ktéra zarezerwowana jest wytgcznie dla

Zaktadu w oparciu o wniosek samego ubezpieczonego, co doprowadzito do



bezpodstawnego przyznania D. C. prawa do zasitku chorobowego za okres od 31
maja do 29 lipca 2016 r.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z 30 marca 2017 r., zmienit zaskarzony wyrok
i oddalit odwotanie.

Sad drugiej instancji zaznaczyt, ze w okresie, w ktérym wnioskodawczyni
pobierata  zasitek macierzynski, nie mogta podlega¢ obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytutu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. Ta dziatalnos¢ mogta jedynie stanowi¢ dodatkowy tytut
ubezpieczenia emerytalnego i rentowego o charakterze dobrowolnym (o ile taka
dziatalno$¢ byta prowadzona). Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy systemowej objecie
dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje od
dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wczesniej jednak
niz od dnia, w ktorym wniosek zostat zgtoszony, z zastrzezeniem ust. 1a. W mysl|
art. 14 wust. 1a ustawy systemowej, objecie dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy
zgtoszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w
terminie okredlonym w art. 36 ust. 4, a wiec w terminie 7 dni od daty powstania
obowigzku ubezpieczenia. Ponadto, obowigzek dokonania zgtoszenia do
ubezpieczen oraz wyrejestrowania z ubezpieczeh nalezy do ptatnika sktadek — w
tym przypadku osoby prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg.

Zgodnie z art. 14 ust. 2 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
dobrowolne ubezpieczenia chorobowe ustajg od dnia ustania podlegania tym
ubezpieczeniom. W przypadku D. C. date ustania dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego wyznacza data poczgtkowa pobierania zasitku macierzynskiego, czyli
2 czerwca 2015 r., poniewaz art. 11 ust. 2 tej ustawy nie stanowi podstawy do
objecia dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym w okresie pobierania zasitku
macierzynskiego.

Majagc na uwadze dokonane w sprawie ustalenia faktyczne, Sgd Okregowy
uznat, ze ubezpieczona w okresie, gdy podlegata ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym z tytutu pobierania zasitku macierzynskiego, nie legitymowata sie zadnym
tytutem umozliwiajgcym jej podleganie ubezpieczeniu chorobowemu. Okres

pobierania zasitku macierzynskiego stanowit czas, w ktérym wnioskodawczyni nie



podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z jedynego mozliwego w jej
przypadku tytutu — prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci. Jednoczesnie taka
przerwa w ubezpieczeniu chorobowym spowodowata jego formalne ustanie takze z
uwagi na brzmienie art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy (brak optacenia sktadki na to
ubezpieczenie). Objecie  wnioskodawczyni  dobrowolnym  ubezpieczeniem
chorobowym po ustaniu tytutu do korzystajgcego z ustawowego pierwszenstwa
obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego i rentowego z tytutu pobierania
zasitku macierzynskiego nastepuje w sposéb uregulowany przez ustawodawce w
art. 14 ust. 1 ustawy systemowej, czyli od dnia wskazanego we wniosku o0 objecie
tym ubezpieczeniem, ale nie wcze$niej niz od dnia, w ktérym wniosek zostat
zgtoszony.

Ubezpieczona wspomnianego wniosku nie zgtosita w pierwszym dniu
nastepujgcym po okresie uptywu obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego i
rentowego z tytutu pobierania zasitku macierzynskiego (31 maja 2016 r.), uczynita
to dopiero 16 sierpnia 2016 r. Dlatego tez nie moze domagacC sie w sposob
skuteczny ustalenia podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 31
maja 2016 r., nawet jesdli zgtoszenia tego, jak wykazato postepowanie dowodowe,
nie dokonata ze swojej winy.

Ponowne objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym o0séb
prowadzgcych pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, po ustaniu tytutu podlegania
temu ubezpieczeniu, wymaga zgtoszenia pisemnego wniosku przez
ubezpieczonego. Przewidziany w art. 14 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych termin, od ktérego nastepuje objecie danej osoby dobrowolnym
ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym i chorobowym, jest terminem zawitym
prawa materialnego, ktory charakteryzuje sie tym, ze po jego uptywie czynnosc
zmierzajgca do okreslonego celu, w tym wypadku objecia dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym w okreslonym czasie, staje sie bezskuteczna.

Sad odwotawczy podsumowat, ze skoro D. C. nie dokonata zgtoszenia do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w terminie okreslonym w powotanych
przepisach, to tym samym nie ma prawa do zasitku chorobowego za okres od 31
maja 2016 r. do 29 lipca 2016 r.



Wyrok Sgdu Okregowego w K. zostat w catosci zaskarzony skargg
kasacyjng przez odwotujgca sie D. C. Jako podstawy kasacyjne skarzgca wskazata:
1) naruszenie prawa materialnego przez btedng wykfadnie i niewtasciwe
zastosowanie art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz
art. 71 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; 2) naruszenie przepiséw
postepowania — art. 233 k.p.c.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztow
procesu, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku przez przyznanie D. C.
prawa do zasitku chorobowego za okres od 31 maja do 29 lipca 2016 r. oraz
zasgdzenie kosztdw procesu.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotujgc
sie na istotne zagadnienie prawne w postaci pytania, czy w Swietle art. 14 ust. 2 pkt
2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 71 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organ ubezpieczeniowy moze odmdwic
wyrazenia zgody na optacenie skfadki na ubezpieczenie chorobowe po terminie
przez ubezpieczong, a w konsekwencji odmowi¢ prawa do zasitku chorobowego
(nastepnie zasitku macierzynskiego) w przypadku uzasadnionych okolicznosci
opdznienia w optaceniu sktadki, m.in. opdznienia niezawinionego przez
ubezpieczong oraz przebywania przez ubezpieczong pod szczegbdlng ochrong
przewidziang dla matki przed i po urodzeniu dziecka wynikajgcg z art. 71 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Ewentualnie, na wypadek uznania, ze
powyzsze zagadnienie znalazto juz swoje wyjasnienie w dotychczasowym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktére nadal nalezy uznawac¢ za aktualne,
zdaniem skarzgcej skarga powinna by¢ przyjeta do rozpoznania jako oczywiscie
uzasadniona, skoro wyrok Sadu drugiej instancji zapadt wbrew dotychczasowemu

orzecznictwu w powyzszym zakresie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie jej w celu merytorycznego

rozpoznania.



Rolg Sadu Najwyzszego, jako sgdu kasacyjnego, jest rozstrzyganie istotnych
zagadnien prawnych, dokonywanie wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci, dbanie o jednolitos¢ orzecznictwa oraz eliminowanie z obrotu
prawnego orzeczen oczywiscie wadliwych. Skarga kasacyjna nie jest zwyktym
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konnczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na dominujgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Z tych przyczyn ustawodawca
wprowadzit ograniczenia w dostepie do skargi kasacyjnej, w tym procedure
preselekcji skarg. Funkcje postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o
przyjecie skargi do rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie
na wykazaniu, ze w konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za
interwencjg Sgdu Najwyzszego.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos$é
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wéwczas
moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego abstrakcyjnego
zagadnienia jurydycznego, ktdérego rozpatrzenie przyczyni sie do rozwoju mysli
prawnej i bedzie miato znaczenie nie tylko do oceny konkretnej, jednostkowe;j
sprawy, ale takze przy rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Zagadnienie to musi
przy tym rzeczywiscie wystepowacé w sprawie i miesci¢ sie w zakresie problematyki,
ktéra podlega badaniu w postepowaniu kasacyjnym. Skarzgcy powinien
dostrzegane zagadnienie sformutowaé oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng
uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze
stosowaniem przepiséw, na tle ktérych zagadnienie powstato. Nie istnieje potrzeba
wykfadni przepisdw prawa ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne,

jezeli Sad Najwyzszy w danej kwestii wyrazit juz swoj poglad we wczesniejszym



orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 lipca 2015 r., | CSK 976/14, LEX nr
1802572). Nie jest przy tym mozliwe jednoczesne wykazywanie, ze w sprawie
istnieje zagadnienie prawne dotyczgce wyktadni okreslonych przepiséw prawa i ze
skarga oparta na naruszeniu tych przepisow jest oczywiscie uzasadniona. Albo jest
tak, ze wyktadnia danych przepisow jest prosta i w zwigzku z tym ich naruszenie
jest oczywiste, albo tak, ze wyktadnia ta rodzi istotne zagadnienie prawne, wobec
Cczego nharuszenie przepisOw nie moze by¢ oczywiste (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14, LEX nr 1770903).

W podstawach skargi kasacyjnej oraz we wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania skarzgca wskazuje na naruszenie przez Sad drugiej instancji art. 14
ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i twierdzi, ze wyktadnia i
zastosowanie tego przepisu przez Sad Okregowy nie uwzgledniajg szczegdlnej
ochrony macierzynstwa wynikajgcej z art. 71 ust. 2 Konstytuciji.

Przepis art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
stanowi, ze dobrowolne ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe ustajg
od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie optacono w terminie
sktadki naleznej na to ubezpieczenie - w przypadku o0sob prowadzgcych
pozarolniczg dziatalno$¢ i os6b z nimi wspdtpracujgcych, duchownych oraz osoéb
wymienionych w art. 7; w uzasadnionych przypadkach Zakfad, na wniosek
ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na optacenie sktadki po terminie.

Przywotany przepis nie miat zastosowania w rozpoznawanej sprawie.
Odmowa przyznania ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego nie wynikata z
opdznienia w optaceniu sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe i ustania
tego ubezpieczenia, lecz z niezgtoszenia jej ponownie do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego po wczesniejszym ustaniu tego ubezpieczenia.
Oddalenie odwotania wynikato zatem z zastosowania przez Sgd Okregowy (i organ
rentowy) art. 14 ust. 1 i 1a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, a nie
art. 14 ust. 2 pkt 2 tej ustawy.

Przedmiotem rozpoznawanej sprawy, wyznaczonej trescig decyzji organu
rentowego, byto prawo wnioskodawczyni do zasitku chorobowego. Podstawg

prawng odmowy przyznania prawa do zasitku chorobowego byto niespetnienie



przestanek art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o sSwiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.
Niezdolnos¢ wnioskodawczyni do pracy nie powstata w trakcie trwania
ubezpieczenia chorobowego, gdyz po zakonczeniu pobierania zasitku
macierzynskiego wnioskodawczyni nie zgtosita sie do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego. Jak trafnie wskazat Sgd odwotawczy, istotny dla rozstrzygniecia
sprawy byt w zwigzku z tym art. 14 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, zgodnie z ktérym objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym,
rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi
ubezpieczeniami, nie wczesniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostat
zgtoszony, z zastrzezeniem ust. 1a (zgodnie z tym ostatnim przepisem, objecie
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we
wniosku tylko wéwczas, gdy zgtoszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych
zostanie dokonane w terminie okreslonym w art. 36 ust. 4).

Kasacyjny zarzut naruszenia art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych wykracza poza przedmiot sporu. Dotyczy sytuacji
faktycznych nieobjetych ustaleniami dokonanymi w sprawie. Wnioskodawczyni nie
wnosita 0 wyrazenie przez organ rentowy zgody na optacenie sktadki po terminie.
Zakwestionowanie prawa do zasitku chorobowego wynikato z braku zgtoszenia
wnioskodawczyni do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, a nie z optacenia
sktadek na to ubezpieczenie po terminie.

Ponowne objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym wymaga
ztozenia w tym zakresie ponownego wniosku przez zainteresowanego. Wyktadnia
jezykowa art. 11 ust. 2 oraz art. 14 ust. 1 i 1la ustawy systemowej jednoznacznie
wskazuje na koniecznos¢ ztozenia przez ubezpieczonego odpowiedniego wniosku
jako warunku objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 29 marca 2012 r., | UK 339/11, OSNP 2013 nr 5-6, poz. 68).

Termin wyznaczony w art. 14 ust. 1 ma charakter zawity i nie ma podstaw do
jego ,przywracania” czy oceny przyczyn uchybienia temu terminowi (zawinione
przez ubezpieczonego czy niezalezne od niego). W przypadku niezgtoszenia sie do
ubezpieczenia dobrowolnego, ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych nie

przewiduje, aby objecie ubezpieczeniem w pozniejszym terminie mogto mie¢ skutek
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wsteczny wobec daty ztozenia wniosku (z wyjatkiem przewidzianym w art. 36 ust. 4
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych), chocCby przyczyny opodznienia
wystgpienia z wnioskiem o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem spotecznym byty
niezawinione po stronie wnioskodawcy.

Powotany w skardze kasacyjnej przez skarzgcg art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spofecznych dotyczy innych sytuacji faktycznych niz
ustalona w rozpoznawanej sprawie, a zatem nie znajduje w niej zastosowania,
nawet w drodze analogii. Nie mozna wiec w rozstrzyganej sprawie siega¢ do
orzecznictwa sgdowego zapadtego na tle wyktadni art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy
(wtym do wyroku Sgadu Najwyzszego z 19 stycznia 2016 r., | UK 35/15, OSNP
2017 nr 8, poz. 99).

Rozstrzygniecie sformutowanego przez skarzgcg zagadnienia prawnego nie
miatoby znaczenia w rozpoznawanej sprawie. Nie mozna takze uznac, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Powotane przez skarzgcg zagadnienie prawne nie pozostaje w zwigzku z
rozpoznawang sprawg, tym samym udzielenie odpowiedzi na nie jest zbedne dla jej
rozstrzygniecia. Z tych przyczyn Sad Najwyzszy postanowit odmoéwi¢ przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania z mocy art. 398° § 2 k.p.c.



