Sygn. akt | UK 309/14

POSTANOWIENIE

Dnia 3 marca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania |.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

z udziatem zainteresowanego Zespotu Szko6t Spotecznych im. [...] w K.

0 wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 marca 2015 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej i zainteresowanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego
wl...]

z dnia 13 lutego 2014 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Ubezpieczona — 1.S. - wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 13 lutego 2014 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie prawa materialnego, tj. art. 8
ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.), przez jego niewtasciwe
zastosowanie w sprawie i uznanie, ze wynagrodzenie pobierane przez
ubezpieczong z tytutu wykonywania funkcji dyrektora administracyjno-finansowego
powinno podlega¢ uwzglednieniu w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia

spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne za okres od lutego 2010 r. do listopada



2011 r.; naruszenie prawa materialnego tj. art. 60 k.c. oraz art. 65 § 2 k.c., przez ich
niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze z racji wykonywania przez ubezpieczong
na rzecz zainteresowanego za wynagrodzeniem pracy dyrektora administracyjno-
finansowego doszto pomiedzy ubezpieczong i zainteresowanym do zawarcia
umowy o Swiadczenie ustug w rozumieniu art. 750 k.c., podczas gdy w sprawie nie
zostaty ztozone zgodne oswiadczenia woli tych podmiotéw, zas wykonywanie przez
ubezpieczong funkcji dyrektora wynikato ze statutowych zasad funkcjonowania
zainteresowanego okreslonych przez jego organ prowadzgcy bedacy
stowarzyszeniem; art. 12 Konstytucji oraz art. 1 ust. 1 i 2 i art. 2 ust. 2 ustawy z
dnia 7 kwietnia 1989 r. - Prawo o stowarzyszeniach (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r.
Nr 79, poz. 855 ze zm.), przez jego btedng wyktadnie i nieuznanie, ze organ
prowadzgcy zainteresowanego, bedgcy stowarzyszeniem ([...] w K.), posiadat
prawo do ustalenia w jego uchwatach szczegdlnych zasad wykonywania przez
ubezpieczong funkcji dyrektora administracyjno-finansowego i wynagrodzenia za
wykonywanie tej funkcji, ktore wykluczaty zawarcie z ubezpieczong umowy
cywilnoprawnej.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi do rozpoznania uzasadniajgc jg
konieczno$cig rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu
389°§ 1 k.p.c., wskazujgc, ze ,na tle stanu faktycznego przedmiotowej prawy
koniecznym jest bowiem ustalenie tego czy art. 8 ust 2a ustawy systemowej
znajduje zastosowanie juz w momencie wykonywania przez ubezpieczonego na
rzecz pracodawcy pracy za wynagrodzeniem, ktorej to pracy specyfika odpowiada
charakterowi prawnemu umowy o $wiadczeniu ustug w rozumieniu art. 750 k.c., czy
tez przepis ten znajduje zastosowanie tylko i wytgczenie wowczas, gdy pomiedzy
pracodawcg a pracownikiem dochodzi do zawarcia takiej umowy, a wiec zostang

ztozone zgodne oswiadczenia woli stron w rozumieniu art. 60 k.c. i art. 65 § 2 k.c”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W
zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Przez istotne zagadnienie prawne nalezy rozumieC problem o charakterze
prawnym, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter
rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne
trudnosci. Problem ten musi mie¢ jednoczesnie charakter uniwersalny, przez co
nalezy rozumie¢, ze jego rozwigzanie powinno stuzyC rozstrzyganiu innych
podobnych spraw. Jednoczesnie, chodzi o problem, ktérego wyjasnienie bytoby
konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy w zwigzku z
podstawami skargi oraz z wigzagcym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez sgd drugiej
instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 3981 § 2 k.p.c.), i takze w zwigzku z
podstawg prawng stanowigcg podstawe wydania zaskarzonego wyroku. Musi wiec
ono pozostawa¢ w zwigzku ze sprawg (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, LEX nr 1375467; z dnia 26 stycznia 2012 r.,
| PK 124/11, LEX nr 1215465; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr
1214575; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 293/11, LEX nr 1214577; z dnia 24 lutego
2005 r., lll PK 6/05, LEX nr 513003).

Nalezy tez wskazaé, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sagdu
Najwyzszego rozstrzygniecie zagadnienia prawnego nie moze sie sprowadzac¢ do
odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktore mozna wyjasnic za pomocg
obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania przepiséw
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 grudnia 2004 r., | UK 187/04, niepubl.;
z 16 marca 2009 r., lll UK 90/08, LEX nr 707909; z 25 stycznia 2012 r., Il UK
232/11, LEX nr 1215437; z 14 marca 23012 r., | PK 185/1, LEX nr 1214540).

W tym kontekscie odpowiedz na pytanie postawione przez skarzgcego nie
nastrecza trudnosci interpretacyjnych - art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika

1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych znajduje zastosowanie od dnia



rozpoczecia wykonywania przez ustugobiorce na rzecz ustugodawcy pracy za
wynagrodzeniem, jesli do zawarcia umowy doszto w sposob dorozumiany.

W istocie problem podnoszony przez skarzgcego dotyczy innej kwestii,
bowiem stoi on na stanowisku, ze nie doszto do zwarcia umowy o Swiadczenie
ustug, gdyz wolg prowadzgcego szkote niepubliczng stowarzyszenia byto, aby z
dyrektorem szkoty nie zawiera¢ zadnej umowy oraz ze ,zasady funkcjonowania
(prawa i obowigzki) okreslata zatem uchwata tego stowarzyszenia powotujgca
dyrektora oraz wewnetrzne regulacje dotyczgce funkcjonowania Zespotu”. Innymi
stowy, wspétpraca z ubezpieczong miata sie odbywaé poza jakimkolwiek
stosunkiem zobowigzaniowym.

Poglad taki jest w sposob oczywisty nieuprawniony w Swietle przepisow
Kodeksu cywilnego. Zobowigzanie definiuje sie powszechnie jako stosunek prawny,
polegajgcy na tym, ze jedna osoba (wierzyciel) jest uprawniona do zagdania
spetnienia Swiadczenia, natomiast druga (dtuznik) obowigzana jest to Swiadczenie
spetni¢. Uprawnienie wierzyciela okresla sie jako wierzytelnos¢, a obowigzek
dtuznika jako dtug (art. 353 § 1 k.c.). Z definicji umowy wzajemnej zawartej w art.
487 § 2 k.c. wynika, ze umowa jest wzajemna, gdy obie strony zobowigzujg sie w
taki sposdb, ze Swiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem sSwiadczenia
drugiej. W konsekwencji jesli zostat wykreowany stosunek prawny, w ktérym
obowigzkom jednej strony (wykonywanie obowigzkéw dyrektora administracyjno-
finansowego szkoty niepublicznej) odpowiada obowigzek drugiej strony (zaptata
wynagrodzenia za te prace), to zobowigzanie to odpowiada swag trescig umowie o
Swiadczenie ustug (art. 750 k.c.). Do zawarcia takiej umowy, tak jak i kazdej umowy
cywilnoprawnej, dla ktoérej nie zastrzezono odpowiedniej formy pod rygorem
niewaznosci, moze dojs¢ przez czynnosci konkludentne (art. 60 k.c.). Wykonywanie
zas$ ustug przez ustugobiorce z jednej strony i z drugiej strony odbieranie tych ustug
przez ustugodawce i wyptacanie za nie wynagrodzenia stanowi zawarcie umowy o
Swiadczenie ustug przez ztozenie zgodnych oswiadczen woli stron w sposéb
dorozumiany. Nie stoi temu na przeszkodzie brak sSwiadomosci stron co do
prawotwérczego charakteru podjetych czynnosci prawnych, bowiem, stosownie do

art. 56 k.c., czynno$¢ prawna wywotuje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz



réwniez te, ktére wynikajg z ustawy, z zasad wspotzycia spotecznego i z ustalonych
Zwyczajow.

Takiemu poglagdowi nie przeczy rowniez samorzgdnosc¢ stowarzyszen (art. 2
ust. 1 i 2 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. - Prawo o stowarzyszeniach). Oznacza
ona bowiem swobode w ksztattowaniu struktury organizacyjnej, okreslania
kryterium cztonkostwa, wyznaczania sobie zadan, przyjmowania dowolnych metod
funkcjonowania, ale oczywiscie w ramach obowigzujgcego prawa. Co wiecej, art. 2
ust. 3 tej ustawy dopuszcza zatrudnianie przez stowarzyszenia pracownikow, a
wiec nie wyklucza mozliwosci zawierania umow o prace, umow zlecenia czy umow
o dzieto, w tym réwniez z cztonkami stowarzyszenia i cztonkami jego wiadz.

Skarzaca nie zdotata zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. nalezato

postanowic jak w sentenciji.



