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POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania R. U.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w P.

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 marca 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca R. U. domagat sie przyznania prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg. Zaktad Ubezpieczenh
Spotecznych decyzjg z dnia 29 listopada 2013 r. odmowit przyznania swiadczenia,
gdyz wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy. Odwotanie od decyzji organu
rentowego Sgd Okregowy w B. oddalit wyrokiem z dnia 13 stycznia 2015 r., gdyz
opinie biegtych potwierdzity ocene Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Apelacje od wyroku wniost R. U., zarzucajgc btagd w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe rozstrzygniecia przez uznanie, ze wystepujgce u niego
zmiany chorobowe pozostajg w stadium ustepowania oraz btedne zastosowanie
prawa procesowego, to jest art. 227 i art. 233 § 1 k.p.c., przez niezasadne
oddalenie wniosku dowodowego o zasiegniecie opinii innego zespotu biegtych.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 15 marca 2016 r. oddalit apelacje



wnioskodawcy. W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sgd drugiej instancji szczegotowo i
wszechstronnie odnidést sie do zgromadzonego materiatu dowodowego,
przeanalizowat go, a nastepnie ocenit wedtug kryteriéw z art. 233 § 1 k.p.c.

Skarge kasacyjng wywiodt wnioskodawca. Zaskarzyt wyrok w catosci,
zarzucajgc mu naruszenie:

- art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych, przez jego
niezastosowanie,

- prawa procesowego przez nierozpoznanie zarzutéw apelacyjnych od
wyroku Sgdu pierwszej instancji co miato istotny wptyw na tres¢ wyroku.

Wnoszagc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ubezpieczony
odwotata sie do art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., twierdzgc, ze jest ona oczywiscie

uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Analiza akt sprawy nie daje podstaw do uznania, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. BezsprzecznosS¢ stusznosci skargi kasacyjnej powinna
by¢ dostrzegalna prima facie, bez wdawania sie w drobiazgowe badanie podstaw
zaskarzenia. Po zapoznaniu sie z wyczerpujgcym, a wrecz drobiazgowym
uzasadnieniem Sgdu Okregowego i skargg kasacyjng deklarowana przez powoda
oczywista zasadno$¢ srodka odwotawczego nie jest dostrzegalna. Oznacza to, ze
Sad Najwyzszy w ramach art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie ma podstaw do przyjecia
skargi kasacyjne;j.

Przypomnienie powyzszej reguty byto konieczne, gdyz skarzgcy potrzebe
przyjecia skargi kasacyjnej wywodzi z faktow, ktére nie zostaty ustalone przez Sad
drugiej instancji. Zgtoszona podstawa skargi kasacyjnej, polegajgca na
Lnierozpoznaniu zarzutéw apelacyjnych” w istocie zmierza do podwazenia ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, co w swietle zakazu
z art. 3982 § 2 k.p.c. nie moze $wiadczy¢ o oczywistosci tego $rodka zaskarzenia.
Poza tym, uchyla sie spod rozpoznania Sgdu Najwyzszego zarzut, ktéry nie zostat

poparty konkretnym przepisem prawnym. W takim wypadku skarga kasacyjna nie



spetnia stawianych jej wymogow (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.), nie moze zostaé zatem
oceniona jako spetniajgca kryteria z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

W ocenie wnioskodawcy, oczywiste jest naruszenie art. 6 ust 1 pkt 6 ustawy
wypadkowej, gdyz Sad go nie zastosowat. Teza ta jest fatszywa juz z tego powodu,
ze przepis ten zawiera definicje renty z tytutu niezdolnosci do pracy. W rezultacie,
przepis ten nie stanowi podstawy prawnej do przyznania prawa do dochodzonego
Swiadczenia, a zatem nie mozna mu uchybi¢ przez niezastosowanie, to jest nie
przyznanie dochodzonego swiadczenia. Pomijajgc te wadliwos¢, trudno uznac, ze
do szfo do oczywistego naruszenia prawa materialnego, jesli Sad drugiej instancji
ustalit niewystepowanie niezdolnosci do pracy u wnioskodawcy, a ustalenie to jest
dla Sgdu Najwyzszego wigzgce.

Z przeprowadzonych rozwazan jednoznacznie wynika, ze skarga kasacyjna
wnioskodawcy nie nadaje sie do przyjecia, celem rozpoznania merytorycznego,

zatem zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w sentencji.



