Sygn. akt | UK 308/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania "M." Spotki z 0.0. w O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Chrzanowie

Z udziatem zainteresowanej D. K.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 listopada 2015 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 9 grudnia 2014 r., sygn. akt Il AUa 510/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
Chrzanowie na rzecz Specjalistycznego Zakladu Opieki
Zdrowotnej "M." Spotki z 0.0. w O. kwote 120 (sto dwadziescia)
ztotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Chrzanowie decyzjg z 15
wrzednia 2011 r. stwierdzit, Zze zainteresowana D. K. jako pracownik podlegajacy
ubezpieczeniom spotecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu u pfatnika sktadek
Specjalistycznego Zakfadu Opieki Zdrowotnej M. Spétki z o0.0. w O. podlega

obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i



chorobowemu oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu od 21 lipca 2009 r. do 31 grudnia
2010 r.

Odwotanie od powyzszej decyzji wnidst Specjalistyczny Zakiad Opieki
Zdrowotnej M. Spétka z 0.0. w O..

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z 20 grudnia 2013 r., VIII U 249/13,
zmienit zaskarzong decyzje w ten sposoOb, ze stwierdzit, iz zainteresowana
nie podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu, chorobowemu i zdrowotnemu w okresie wskazanym w decyzji.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst organ rentowy.

Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z 9 grudnia 2014 r., lll AUa 510/14,
oddalit apelacje.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wniost w imieniu Zakfadu
Ubezpieczenh Spotecznych jego petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w catosci.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawach: 1) naruszenia przepiséw
postepowania, a mianowicie: art. 385 k.p.c. i art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 378
§ 1 k.p.c., przez nieuwzglednienie niewaznosci postepowania przed Sgdem
pierwszej instancji wywotanej przyczyng wskazang w art. 379 pkt 1 k.p.c., poniewaz
Sad Okregowy, wydajgc rozstrzygniecie w zakresie podlegania ubezpieczeniu
zdrowotnemu, orzekat w sprawie, w ktorej droga sgdowa jest niedopuszczalna, co
doprowadzito w konsekwencji do zastosowania art. 385 k.p.c. i oddalenia apelacji
organu rentowego, 2) naruszenia przepiséw prawa materialnego, a mianowicie: art.
109 i art. 110 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r o swiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze srodkéw publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2008 r. Nr 164, poz.
1027 ze zm.), przez ich niezastosowanie w sprawie, co doprowadzito do oddalenia
apelacji organu rentowego, podczas gdy uwzglednienie powyzszych regulacji
prawnych doprowadzitoby Sad Apelacyjny do wniosku, ze w sprawie zachodzi
niewaznos$¢ postepowania spowodowana niedopuszczalnoscig drogi sgdowej, gdyz
w postepowaniu o objecie ubezpieczeniem zdrowotnym po wyczerpaniu drogi
administracyjnej wtasciwy jest tryb sgdowoadministracyjny.

Skarzgcy wniost o uchylenie w cato$ci zaskarzonego skargg kasacyjng
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Apelacyjnemu, ewentualnie o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sadu



Apelacyjnego i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania temu Sagdowi oraz zasgdzenie na rzecz
wnoszgcego skarge kasacyjng kosztow zastepstwa procesowego.

Koniecznos¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono tym,
ze skarga kasacyjna jest w sposob oczywisty uzasadniona. W ocenie skarzgcego
zachodzi bowiem niedopuszczalnos¢ drogi sadowej, gdyz sprawa w zakresie
objecia ubezpieczeniem zdrowotnym, ze wzgledu na przedmiot, nie podlegata
orzecznictwu sgdéw powszechnych. Zgodnie z art. 109 ustawy o Swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze S$rodkow publicznych dyrektor oddziatu
wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia rozpatruje indywidualne sprawy z
zakresu ubezpieczenia zdrowotnego. Do indywidualnych spraw z zakresu
ubezpieczenia zdrowotnego zalicza sie sprawy dotyczgce objecia ubezpieczeniem
zdrowotnym i ustalenia prawa do sSwiadczen. Odwotanie od decyzji wydanej w
sprawach, o ktorych mowa w ust. 1, wnosi sie do Prezesa Funduszu. Od decyzji
Prezesa Funduszu w indywidualnych sprawach =z zakresu ubezpieczenia
zdrowotnego przystuguje skarga do sgdu administracyjnego. Dla spraw zwigzanych
z objeciem ubezpieczeniem zdrowotnym przewidziany zostat administracyjny i
sgdowoadministracyjny tryb dochodzenia roszczen. Zdaniem organu rentowego
nieuwzglednienie art. 109 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych w procesie orzekania doprowadzito do
wydania rozstrzygniecia merytorycznego, mimo istnienia przeszkody w postaci
niedopuszczalnosci drogi sgdowej.

Skarzacy podnidst, ze orzeczenie Sgdu Apelacyjnego w sposdb oczywisty
narusza przepisy prawa regulujgce kwestie zwigzane z objeciem ubezpieczeniem
zdrowotnym w zakresie, w jakim okreSlajg one wiasciwos¢ organow
administracyjnych i sgdéw administracyjnych do rozpoznawania tego rodzaju
spraw, a przede wszystkim uchybia tym normom prawa procesowego, ktore
nakazywaty Sadowi drugiej instancji uwzglednienie z urzedu niewaznosci
postepowania i niepodejmowanie rozstrzygniecia merytorycznego.

W odpowiedzi na skarge Specjalistyczny Zaktad Opieki Zdrowotnej M.

Spétka z 0.0. w O. wniést o odrzucenie skargi kasacyjnej, ewentualnie o jej



oddalenie i zasgdzenie od skarzgcego kosztow zastepstwa procesowego wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie jej do rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, 3) zachodzi niewaznosé
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestankach oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej oraz niewaznosci
postepowania przed Sadem pierwszej instancji, ktérg powinien byt z urzedu
uwzgledni¢ Sad Apelacyjny, a takze niewaznosci postepowania przed Sgdem
Apelacyjnym.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, skarzgcy organ rentowy nie wykazat, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Oparcie skargi kasacyjnej na
przestance wynikajgcej z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., czyli przestance oczywistej
zasadnosci skargi, jest mozliwe wowczas, gdy juz na pierwszy rzut oka podstawy
kasacyjne wskazane w skardze zastugujg na uwzglednienie, to jest, gdy
zaskarzone orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i
niepodlegajgcymi réznej wykfadni przepisami albo zostato wydane w wyniku
oczywiscie btednej, widocznej bez gtebszej analizy prawniczej, wykfadni lub
niewtasciwego zastosowania prawa (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 4 pazdziernika 2007 r., | UK 164/07, LEX nr 864056; z 25 wrze$nia 2007 r., | PK
136/07, LEX nr 885052). Z uzasadnienia skargi kasacyjnej nie wynika jej oczywista
zasadnosc w przedstawionym powyzej znaczeniu.

Oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, a jednoczesnie niewaznosci
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, skarzgcy upatruje w naruszeniu art.
109 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow

publicznych oraz w pominieciu przez Sad Apelacyjny kwestii niedopuszczalnosci



drogi sgadowej przed sgdami powszechnymi w zakresie dotyczacym objecia
zainteresowanej ubezpieczeniem zdrowotnym. Skarzacy nie wykazat jednak ani
kwalifikowanej postaci naruszenia przepisOw prawa, polegajacej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, ani niewaznos$ci postepowania.

W zwigzku ze sformutowanymi przez skarzgcego zarzutami, nalezy
przytoczyC petng tresc¢ art. 109 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze s$rodkéw publicznych. Zgodnie z tym
przepisem, dyrektor oddziatu wojewoddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
(NFZ) rozpatruje indywidualne sprawy z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego. Do
indywidualnych spraw z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego zalicza sie sprawy
dotyczgce objecia ubezpieczeniem zdrowotnym i ustalenia prawa do sSwiadczen
(ust. 1). Do spraw, o ktérych mowa w ust. 1, nie nalezg sprawy z zakresu
wymierzania i pobierania skftadek na ubezpieczenie zdrowotne, nalezgce do
wiasciwosci organdw ubezpieczen spotecznych (ust. 2). Wniosek o rozpatrzenie
sprawy, o ktorej mowa w ust. 1, zgtasza ubezpieczony, a w zakresie objecia
ubezpieczeniem zdrowotnym wniosek moze zgtosic w szczegdlnosci Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych, Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego lub
cztonek rodziny ubezpieczonego, takze w zakresie dotyczgcym objecia
ubezpieczeniem w okresie poprzedzajgcym zitozenie wniosku (ust. 3). Dyrektor
oddziatlu wojewodzkiego NFZ rozpatruje sprawy, o ktérych mowa w ust. 1, w
terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia ich wniesienia, wydajgc decyzje.
Uzasadnienie decyzji sporzadza sie z urzedu (ust. 4). Odwotanie od decyzji
wydanej w sprawach, o ktérych mowa w ust. 1, wnosi sie do Prezesa NFZ w
terminie 7 dni od dnia jej otrzymania (ust. 5). W sprawach, o ktérych mowa w ust. 1,
w zakresie nieregulowanym niniejszg ustawa, stosuje sie przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego.

W rozpoznawanej sprawie nie mamy do czynienia z wydaniem
(na podstawie art. 109 przytoczonej ustawy) decyzji przez dyrektora oddziatu
wojewddzkiego NFZ, dotyczgcej objecia ubezpieczeniem zdrowotnym i ustalenia
prawa do Swiadczen. W sprawie tej decyzje stwierdzajgcg, ze zainteresowana
podlega z mocy ustawy ubezpieczeniom spotecznym oraz ubezpieczeniu

zdrowotnemu u ptatnika sktadek, podjgt pozwany organ rentowy - Zaktad



Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Chrzanowie — na podstawie art. 66 ust. 1 pkt
la oraz art. 69 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkdw publicznych, co wynika jednoznacznie z tresci decyzji zaskarzonej
odwotaniem do sadu ubezpieczen spotecznych. Wedtug tych przepisow,
obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegajg osoby spetniajgce warunki do
objecia ubezpieczeniami spotecznymi lub ubezpieczeniem spotecznym rolnikow,
ktére sg pracownikami w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
(art. 66 ust. 1 pkt 1a), przy czym obowigzek ubezpieczenia zdrowotnego o0sob, o
ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1a, powstaje i wygasa w terminach okreslonych w
przepisach o ubezpieczeniach spotecznych (art. 69 ust. 1). Tylko tego, a nie kwestii
wymienionych w art. 109 ustawy, dotyczyta decyzja organu rentowego zaskarzona
do sgdu ubezpieczen spotecznych.

Wedtug art. 109 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych, dyrektor oddziatu wojewddzkiego NFZ
rozpatruje indywidualne sprawy z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego. Do
indywidualnych spraw z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego zalicza sie sprawy
dotyczgce objecia ubezpieczeniem zdrowotnym i ustalenia prawa do swiadczenh.
Decyzje dotyczace objecia ubezpieczeniem zdrowotnym i ustalenia prawa do
Swiadczen sg wydawane przez dyrektora oddzialu wojewodzkiego NFZ w
wyjagtkowych sytuacjach. Objecie ubezpieczeniem zdrowotnym osoby podlegajgcej
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym (np. pracownika w rozumieniu ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych) wynika z mocy prawa i nie wymaga wydania
w tym przedmiocie decyzji przez dyrektora oddziatu wojewddzkiego NFZ. Dlatego
zbedne jest wydawanie przez ten organ administracji publicznej decyzji o objeciu
pracownika obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym, skoro oczywiste jest, ze
podlega on z tego tytutu obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu z mocy
ustawy. Wydanie takiej decyzji bytoby konieczne jedynie wowczas, gdyby ustawa o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych
stwierdzata, ze objecie ubezpieczeniem zdrowotnym nastepuje na podstawie
decyzji wydanej przez dyrektora oddziatu wojewddzkiego NFZ. Takiej regulacji nie

zamieszczono jednak w ustawie (por. G. Machulak: Komentarz do art. 109 ustawy



o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, 2010,
LEX nr 57456).

Zaskarzona decyzja organu rentowego — wydana na podstawie art. 83
ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych — stwierdzata jedynie to, co wynika z
samej ustawy: jezeli ubezpieczony podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym jako pracownik, to podlega rownoczesnie obowigzkowo ubezpieczeniu
zdrowotnemu. Nie byto to rozstrzygniecie indywidualnej sprawy dotyczgcej objecia
ubezpieczeniem zdrowotnym i ustalenia prawa do Swiadczen, o czym stanowi
art. 109 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkow publicznych. Decyzje organu rentowego wydane na podstawie art. 83 ust.
1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych podlegajg zaskarzeniu do sadu
powszechnego (art. 83 ust. 2 tej ustawy), a nie do sagdu administracyjnego. Nalezy
podkresli¢, ze w kohcowej czesci decyzji sam organ rentowy pouczyt jej adresatéw
o tym, ze przystuguje od niej odwotanie do Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych.

Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z twierdzeniem organu rentowego, ze doszto
do oczywistego naruszenia prawa w zwigzku z nieuwzglednieniem przez Sad
Apelacyjny niewaznosci postepowania przed Sgdem Okregowym z powodu
niedopuszczalnosci drogi sgdowej. Argumentacja podnoszona przez organ rentowy
w skardze kasacyjnej pozostaje w sprzecznosci z wydaniem przez ten organ
decyzji stwierdzajgcej podleganie zainteresowanej z mocy prawa obowigzkowi
ubezpieczenia zdrowotnego. W zaskarzonej decyzji organ rentowy powotat sie na
podstawe prawng swojej decyzji, wynikajgcg z przepisdbw ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, a nie na art. 109 ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych. Od decyzji organu rentowego,
wydanej w zakresie jego kompetenciji, przystuguje — zgodnie z art. 83 ust. 2 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych — odwotanie do sgdu pracy i ubezpieczen
spotecznych, o czym organ rentowy pouczyt strony. Trudno zatem podzieli¢
wywody skarzgcego sprowadzajgce sie do negowania, znajdujgcego umocowanie
w przepisach prawa, trybu postepowania w przedmiotowej sprawie (przed sgdem

powszechnym).



Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie stwierdzit, ze art. 109 ust. 1 ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych nalezy
rozumie¢ w ten sposéb, ze wydanie decyzji przez NFZ jest konieczne w
przypadkach szczegodlnych, a mianowicie wowczas, gdy chodzi o osoby, ktore
ubiegajg sie o dobrowolne ubezpieczenie zdrowotne, albowiem o zawarciu z dang
osobg umowy dobrowolnego ubezpieczenia zdrowotnego decyduje wytgcznie ta
instytucja, albo w sytuacjach watpliwych, tj. wtedy, gdy dopiero decyzja NFZ moze
rozstrzygng¢ istniejgce watpliwosci co do podlegania przez dang osobe
obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu. Jezeli zas osig sporu jest ocena
charakteru prawnego umowy, na podstawie ktorej zainteresowany wykonuje swojg
prace, tzn. czy jest to umowa o dzieto, na podstawie ktoérej praca nie podlega
obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego, czy tez umowa o swiadczenie ustug
objeta takim obowigzkiem (por. art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o $Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych), przesadzenie o podleganiu z
mocy prawa ubezpieczeniom spotecznym w zwigzku z zatrudnieniem na podstawie
umowy o swiadczenie ustug jest rownoznaczne z objeciem z mocy prawa takiej
osoby ubezpieczeniem zdrowotnym na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy,
bez potrzeby potwierdzenia tej okolicznosci indywidualng decyzjg NFZ, ktéra nie
mogtaby stworzy¢ czy tez uksztattowac innej sytuacji prawnej zainteresowanego niz
ta, ktéra wynika z przepisow tej ustawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
29 stycznia 2014 r., 11 UZ 70/13, LEX nr 1436076, oraz wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 29 stycznia 2014 r., Il UK 257/13, LEX nr 1438803, z 10 czerwca 2014 r.,
Il UK 464/13, LEX nr 1483952).

Sprawy z odwotania Specjalistycznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej M. Spétki
z 0.0. w O. (ptatnika sktadek) od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialtu w Chrzanowie w analogicznych sprawach (w stanach faktycznych
podobnych do tego ocenianego w rozpoznawanej sprawie) byty juz przedmiotem
rozstrzygnie¢ Sgdu Najwyzszego. W wyrokach z 17 lutego 2015 r., | UK 231/14
(LEX nr 1666016), z 4 marca 2015 r., | UK 251/14 (LEX nr 1712806) i z 24 marca
2015 r., | UK 281/14 (LEX nr 1677797), Sad Najwyzszy zajgt stanowisko, ze
ustalenie przez organ rentowy pracowniczego tytutu podlegania ubezpieczeniom

spotecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu, a nastepnie zmiana zaskarzonej decyzji



w toku postepowania sgdowego i ustalenie braku podstaw do ubezpieczenia
spotecznego i zdrowotnego, nie prowadzi do niewaznosci postepowania w
rozumieniu art. 379 pkt 1 k.p.c.

W tych okolicznosciach nie mozna stwierdzi¢ zarzucanej przez skarzgcego
niewaznosci postepowania przed Sagdem pierwszej instancji z uwagi na
niedopuszczalnos¢ drogi sadowej (art. 379 § 1 pkt 1 k.p.c.) i analogicznie
niewaznosci postepowania przed Sgdem Apelacyjnym. W zwigzku z wydaniem w
rozpoznawanej sprawie przez organ rentowy decyzji, od ktérej przystugiwato
odwotanie do sgdu powszechnego, nie mozna moéowi¢ o niedopuszczalnosci drogi
sgdowej. Decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w indywidualnych sprawach
co do zasady podlegajg kontroli sgdow powszechnych wedtug przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego (art. 83 wust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych). Na podstawie art. 109 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkdw publicznych Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych jest wiasciwy w zakresie ubezpieczenia zdrowotnego co do kontroli i
poboru skfadek, a jego decyzje w tych kwestiach réwniez podlegajg zaskarzeniu do
sadu powszechnego — sgdu pracy i ubezpieczen spotecznych (por. wyrok SN z 10
czerwca 2014 r., Il UK 464/13, LEX nr 1483952).

W rozpoznawanej sprawie ocenie podlegat charakter spornego stosunku
prawnego fgczgcego =zainteresowang i ptatnika skladek, w celu weryfikacji
podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym i ubezpieczeniu
zdrowotnemu. Na tym przede wszystkim skupity sie ustalenia i rozwazania Sadu
Apelacyjnego, ktéry przyjgt, ze charakter stosunku prawnego tgczgcego
zainteresowang z odwotujgcym sie ptatnikiem sktadek (umowa zlecenia) w
potgczeniu z jej statusem (studentka, niemajgca ukohczonych 26 lat) uchyla
obowigzek ubezpieczeh spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. Tylko to byto
przedmiotem sporu, a nie indywidualna decyzja dyrektora oddziatu wojewddzkiego
NFZ dotyczgca objecia ubezpieczeniem zdrowotnym i ustalenia prawa do
Swiadczen z tego ubezpieczenia. Ustalen i ocen Sadu Apelacyjnego co do tytutu
podlegania przez zainteresowang ubezpieczeniom spotecznych organ rentowy nie
kwestionuje. Brak jest zatem przestanek do przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania. Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w celu uchylenia wyroku
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Sadu Apelacyjnego, uchylenia wyroku Sgdu Okregowego i odrzucenia odwotania w
czesci dotyczgcej ubezpieczenia zdrowotnego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 24
marca 2015 r., | UK 281/14, LEX nr 1677797) nie zostato przedstawione w skardze
kasacyjnej jako uzasadnienie merytorycznego rozpoznania skargi.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt o odmowie przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach

postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z jego wynikiem.



