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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania S.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 kwietnia 2015 .,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 stycznia 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w T. wyrokiem z
dnia 30 kwietnia 2013 r. oddalit odwotanie wniesione przez ubezpieczonego S. K.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 16 lipca 2012 r., odmawiajgce;j

przyznania ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,



albowiem komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 11 lipca 2012 r. stwierdzita, ze
jest on zdolny do pracy.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczony S. K., urodzony w dniu 13 wrzesnia
1959 r., ma wyksztatcenie zawodowe montera urzadzen kolejowych oraz ze
pracowat jako pracownik fizyczny, malarz, monter, palacz, konserwator. Od dnia 10
listopada 2009 r. do dnia 30 kwietnia 2012 r. ubezpieczony pobierat rente z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy. W dniu 3 kwietnia 2012 r. wystgpit zas z
wnioskiem o przyznanie renty z tytutu niezdolnosci do pracy na dalszy okres.
Celem wyjasnienia istoty sporu, tj. istnienia u S. K. niezdolnosci do pracy
zarobkowej w rozumieniu art. 12, art. 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i jej stopnia, Sad
pierwszej instancji dopuscit dowod z opinii biegtych sgdowych lekarzy specjalistow
z zakresu reumatologii, kardiologii i neurologii, ktérzy rozpoznali u ubezpieczonego:
nadcisnienie tetnicze Il stopnia PTNT, przewlektg chorobe wiehcowg pod postacig
dtawicy piersiowej stabilnej CCS, przebyty w 2008 r. zawat serca STEMI Sciany
dolno-bocznej, miazdzyce uogdlniong tetnic, zwiaszcza wiencowych i konczyn
dolnych, dysfunkcje serca w okresie wydolnosci krgzenia, chorobe zwyrodnieniowg
kregostupa krzyzowo-ledzwiowego z dyskopatig L5-S1, z tarnig dwudzielng S1 i
przewlektym zespotem bélowym bez istotnego uposledzenia funkcji kregostupa. W
ocenie biegtych, tak zdiagnozowane schorzenia i stopien ich zaawansowania nie
czynig ubezpieczonego osobg niezdolng do pracy zarobkowej od dnia 1 maja
2012 r. Nadcisnienie tetnicze Il stopnia PTNT, pierwotne, umiarkowane z bardzo
wysokim ryzykiem dodanym, o wieloletnim, niestabilnym przebiegu, jest istotnym
pierwotnym czynnikiem sprawczym pozostatych schorzen uktadu krgzenia. Brak
jest jednak aktualnych badan, ktére pozwolityby potwierdzi¢ utrzymujgcy sie istotng
dysfunkcje uktadu krgzenia i poda¢ w watpliwos¢ poprawe funkcji serca, kitorg
pokazuje ostatnie badanie echokardiograficzne. Ubezpieczony w znacznym stopniu
utracit wiec zdolnos¢ do wykonywania pracy zarobkowej, ale moze wykonywac
lekkie prace fizyczne. Mozliwe jest tez jego przekwalifikowanie zawodowe.
Schorzenia uktadu krgzenia aktualnie nie powodujg dtugotrwatej niezdolnosci
ubezpieczonego do pracy nawet czesciowej - pracownika fizycznego. Aktualne

wyniki badan wskazujg na poprawe stanu zdrowia - funkcji uktadu krgzenia. W



opinii uzupetniajgcej biegli jednoznacznie stwierdzili natomiast, iz rozpoznane
schorzenia obecnie, tj. od dnia 1 maja 2012 r., nie uzasadniajg uznania
ubezpieczonego za osobe co najmniej niezdolng do pracy. Ubezpieczony jest
zdolny do pracy zgodnie z kwalifikacjami jako monter urzgdzenh kolejowych oraz do
pracy dotychczas wykonywanej jako pracownik fizyczny, malarz, monter, palacz,
konserwator. Nie powinien jedynie wykonywacé ciezkiej pracy fizycznej.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy przyjat, iz odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie. Sad Okregowy podzielit w catosci wnioski zawarte w
opinii biegtych lekarzy sgdowych o braku niezdolnosci ubezpieczonego do pracy,
albowiem opinie te zostaly wydane przez specjalistbw z zakresu schorzen
wystepujagcych u ubezpieczonego, po wnikliwej i szczegbétowej analizie aktualnych
wynikéw badan oraz zebranej w aktach sprawy dokumentac;ji lekarskie;j.

W konkluzji, wobec niespetnienia przestanek okreslonych w art. 57 ust. 1 w
zwigzku z art. 12 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, Sad Okregowy na podstawie art. 477§ 1
k.p.c. oddalit odwotanie.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 22
stycznia 2014 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczonego od wyroku Sgdu
pierwszej instancji, uznajac, ze nie zastuguje ona na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny przypomniat brzmienie art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz
stwierdzit, ze ustalenie przez Sgd Okregowy, iz ubezpieczony nie jest niezdolny do
pracy, jest prawidtowe i nie budzi zastrzezenh, albowiem zostato dokonane w
oparciu o wnikliwe i nalezycie uzasadnione opinie biegtych o specjalnosciach
odpowiednich do schorzen wystepujgcych u ubezpieczonego. Biegli jednoznacznie
stwierdzili, iz rozpoznany u niego rodzaj i stopien schorzen nie narusza sprawnosci
jego organizmu w zakresie uzasadniajgcym uznanie go za osobe chociazby
czesciowo niezdolng do pracy zarobkowej. Opinie biegtych nie tylko nie zawieraty
zas sprzecznosci czy niejasnosci, ale nadto w sposéb niebudzgcy watpliwosci
potwierdzity zasadno$¢ orzeczenh lekarza orzecznika i komisji lekarskiej ZUS, ktére
wykluczaty istnienie u ubezpieczonego takiego ograniczenia sprawnosci ustroju,

ktére stanowitoby przeszkode do wykonywania pracy zarobkowej. W konsekwencji



brak byto réwniez podstaw do dopuszczenia dowodu z opinii kolejnych biegtych,
albowiem sad orzekajgcy dopuszcza dowdd z kolejnej opinii lekarzy biegtych
wowczas, gdy opinia juz wydana w sprawie wzbudza jego watpliwosci, a nie
dlatego, ze jedna ze stron jest niezadowolona z wynikéw postepowania. Zawarte w
apelacji zarzuty pozbawione byly natomiast merytorycznych podstaw i
odzwierciedlenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, stanowigc
tym samym wylgcznie przejaw nieuprawnionej polemiki z ustaleniami biegtych w
przedmiocie dokonanej przez nich interpretacji wynikow badan i wptywu
zdiagnozowanych w ich ramach schorzeh na brak istnienia po stronie
ubezpieczonego chocby czesciowej niezdolnosci do pracy zarobkowej.

Ubezpieczony S. K. wniést do Sgadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 22 stycznia 2014 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu:

- naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 278 § 1 k.p.c., art. 286 k.p.c. i art. 382 k.p.c. przez niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na nierozwazeniu w sposoOb wszechstronny zebranego w sprawie
materialu dowodowego oraz oparciu sie na materiale dowodowym niepetnym, a w
szczegolnosci oparcie przez Sad drugiej instancji swoich ustalen na niejasnych
oraz nierzetelnych opiniach biegtych sgdowych, niestwierdzajgcych w sposob jasny
i konkretny, czy ubezpieczony jest osobg zdolng do pracy w oparciu o wszystkie
rozpoznane u niego schorzenia, a tym samym rozstrzygniecie sprawy z
przekroczeniem swobodnej zasady oceny dowodow;

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 57 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 12
ust. 1i 3 oraz art. 13 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przez ich niewlasciwe zastosowanie
polegajgce na przyjeciu, ze ubezpieczony nie jest osobg czesciowo niezdolng do
pracy, pomimo istnienia dokumentacji medycznej wskazujgcej na znaczny stopien
naruszenia sprawnosci jego organizmu oraz pominiecie socjalno-ekonomicznego
aspektu niezdolnosci do pracy ubezpieczonego, nierozwazenie tego aspektu w
kontekscie materiatu dowodowego zebranego w sprawie.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty, skarzgcy wniést o uchylenie

zaskarzonego orzeczenia oraz orzeczenia Sadu pierwszej instancji w catosci i



przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy
do rozpoznania Sgdowi drugiej instanciji.

Skarzgcy podniost przy tym, Ze ustalenia biegtych w oparciu o dotgd
przeprowadzone dowody nie mogg zosta¢ uznane za miarodajne. W szczegdlnosci
trzeba byto bowiem zwrdci¢ uwage, ze w opinii z dnia 30 pazdziernika 2012 r. biegli
stwierdzili, iz ,w Swietle obecnych w aktach wynikdw badan brak jest mozliwosci
kompleksowej oceny uktadu krgzenia. Istniejg przestanki do stwierdzenia poprawy
funkcji uktadu krgzenia, co nie swiadczy jednak o powrocie petnej zdolnosci do
pracy. W uzasadnieniu opinii wskazano tez, ze ubezpieczony ,w znacznym stopniu
utracit zdolnos¢ do wykonywania pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami.
Zdolny jest jedynie do wykonywania lekkich prac fizycznych. Nadal pozostaje w
grupie wysokiego ryzyka sercowo-naczyniowego”. Ponadto stwierdzono, iz choroba
zwyrodnieniowa kregostupa ubezpieczonego ,stanowi przeciwwskazanie do
wykonywania ciezkiej pracy fizycznej; nie powoduje diugotrwatej niezdolnosci do
pracy’.

Zdaniem skarzgcego, nawet przy uwzglednieniu tresci opinii uzupetniajgce;j
nie usunieto wszystkich niejasnosci. Opinie biegtych, zasadnicza i uzupetniajgca
nie odpowiadajg w sposéb klarowny i jednoznaczny na pytanie, czy w Swietle
badania podmiotowego ubezpieczonego i dostepnej biegtym dokumentacji
lekarskiej ubezpieczony jest, czy nie jest niezdolny do pracy (abstrahujgc juz od
tego, iz opinia uzupetniajgca praktycznie nie posiada zadnego uzasadnienia).
Skarzacy uznat wiec, ze sporzgdzone przez biegtych opinie de facto uniemozliwiajg
prawidtowg ocene ich mocy dowodowej, powodujgc, ze wydanie orzeczenia na ich
podstawie nastepuje z naruszeniem granic swobodnej oceny dowodow z art. 233 §
1k.p.c.

Ponadto skarzacy zauwazyt, ze jak wynika z art. 13 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, ocena niezdolnosci do pracy, w zakresie dotyczgcym
naruszenia sprawnosci organizmu i wynikajgcych stgd ograniczen mozliwosci
wykonywania pracy, ktéra wymaga wiadomosci specjalnych (tj. opinii biegtego
sgdowego z zakresu medycyny), nie moze by¢ przez sad dokonana jedynie w

oparciu o te opinie. Jak wskazuje orzecznictwo Sadu Najwyzszego, przy



dokonywaniu analizy pojecia ,catkowita niezdolnos¢ do pracy” nalezy bowiem braé
pod uwage zaréwno Kkryterium biologiczne (stan organizmu dotknietego
schorzeniami naruszajgcymi jego sprawnos¢ w stopniu powodujgcym catkowitg
niezdolnos¢ do jakiejkolwiek pracy), jak i ekonomiczne (catkowita utrata zdolnosci
do zarobkowania przez wykonywanie jakiejkolwiek pracy). W niniejszej sprawie
jednoznacznie ustalono jedynie, iz ubezpieczony, urodzony w dniu 13 wrzesnia
1959 r.,, ma wyksztatcenie zawodowe (monter urzgadzen Kkolejowych) oraz
dotychczas pracowat jako pracownik fizyczny, malarz, monter, palacz i
konserwator. Nie zostata jednak dotychczas dokonana jakakolwiek ocena, czy
ubezpieczony jest czesciowo niezdolny do pracy, ktora - jak wskazano powyzej -
musi uwzglednia¢ takze inne elementy, w tym zwlaszcza poziom kwalifikacji
ubezpieczonego, mozliwosci zarobkowania w zakresie tych kwalifikacji, mozliwos¢
wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosc
przekwalifikowania zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas

wykonywanej pracy, poziom wyksztatcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do podnoszonego przez skarzgcego
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 398° §
3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byC¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow lub oceny dowodow. Skarzgcy nie moze zatem skutecznie powotywac sie na
brak wszechstronnego i wnikliwego rozwazenia zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, poniewaz zakres ten nie jest objety kognicjag Sadu
Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym. Tre$¢ oraz kompozycja art. 398° k.p.c.
wskazujg bowiem, ze cho¢ generalnie dopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej
na podstawie naruszenia przepiséw postepowania, to jednak z wytgczeniem
zarzutdw dotyczgcych ustalenia faktow lub oceny dowodéw, chocby naruszenie
odnosnych przepiséw mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Inaczej méwiac,
niedopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na podstawie, ktorg wypetniajg takie
wiasnie zarzuty. Przepis art. 398° § 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje expressis



verbis konkretnych przepisow, ktorych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktow i
przeprowadzaniem oceny dowodow, nie moze by¢ przedmiotem zarzutéw
wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak watpliwosci, ze
obejmuje on art. 233 k.p.c., albowiem wiasnie ten przepis okresla kryteria oceny
wiarygodnosci i mocy dowoddéw (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19
pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10, LEX nr 687025, z dnia 24 listopada 2010 r., | UK
128/10, LEX nr 707405, czy tez z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 107/10, LEX nr
737366). Dlatego podnoszony w skardze kasacyjnej pozwanego zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. nie moze byc¢ rozpatrywany przez Sad Najwyzszy. Wprawdzie
zarzut ten jest potgczony z zarzutem réwnoczesnego naruszenia art. 278 § 1 k.p.c.
i art. 286 k.p.c., jednakze sposob jego sformutowania jednoznacznie wskazuje, ze
skarzgcy w istocie kwestionuje w nim poczynione przez Sad drugiej instancji
ustalenia faktyczne, a zwlaszcza dokonang przez ten Sad ocene dowoddw.

Co do zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c. wypada z kolei podkresli¢, ze
przepis ten nie stanowi samodzielnej podstawy dziatania sgdu drugiej instanciji,
gdyz swojg funkcje merytoryczng (rozpoznawczg) sad ten spetnia — w zaleznosci
od potrzeb oraz wnioskéw stron — stosujgc (przez odestanie zawarte w art. 391
k.p.c.) wlasciwe przepisy o postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji. Nie
mozna zatem - z pominieciem wymagan przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
— zasadnie zarzucaé naruszenia przez sad drugiej instancji omawianego przepisu i
przypisywanych temu sgdowi kompetencji w postepowaniu odwotawczym. Zarzut
naruszenia art. 382 k.p.c. w zasadzie nie moze stanowi¢ samodzielnego
uzasadnienia podstawy kasacyjnej z art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c., lecz konieczne jest
wskazanie takze tych przepiséw normujgcych postepowanie rozpoznawcze, ktérym
sad drugiej instancji, rozpoznajgc apelacje, uchybit (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 6 stycznia 1999 r., Il CKN 102/98, LEX nr 50665; z dnia 13 czerwca 2001 r.,
Il CKN 537/00, LEX nr 52600 i z dnia 12 grudnia 2001 r., Il CKN 496/00, LEX nr
53130 oraz z dnia 26 listopada 2004 r., V CK 263/04, LEX nr 520044). Jezeli
podstawa kasacyjna z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. ogranicza sie do zarzutu naruszenia
ogolnej normy procesowej art. 382 k.p.c., to moze by¢ ona usprawiedliwiona tylko
wowczas, kiedy skarzgcy wykaze, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie nie

uzupetnit postepowania dowodowego lub pomingt cze$é zebranego materiatu, jezeli



uchybienia te mogty mie¢ wpltyw na wynik sprawy, albo kiedy mimo
przeprowadzenia postepowania dowodowego orzekt wylgcznie na podstawie
materiatu zgromadzonego przez sad pierwszej instancji lub opart swoje
rozstrzygniecie na wlasnym materiale, pomijajgc wyniki postepowania dowodowego
przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji (por. orzeczenia Sadu
Najwyzszego: z dnia z dnia 10 stycznia 2008 r., IV CSK 339/07, LEX nr 492178;
z dnia 24 kwietnia 2008 r., IV CSK 39/08, LEX nr 424361 i z dnia 24 czerwca
2008 r., Il PK 323/07, LEX nr 491386). Przepis art. 382 k.p.c. nie naktada przy tym
na sad drugiej instancji obowigzku przeprowadzenia postepowania dowodowego,
lecz sad ten jest wladny samodzielnie dokona¢ ustalen faktycznych bez potrzeby
uzupetniania materialu dowodowego zebranego przed sgdem pierwszej instancji, o
ile nie zachodzg ku temu potrzeby. Uzupetnienie postepowania przed sgdem
apelacyjnym o dowody, ktdére mimo wniosku strony sgd pierwszej instancji pominat,
jest za$ uzasadnione wowczas, gdy dotyczg one okolicznosci istotnych z punktu
widzenia prawa materialnego majgcego znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 maja 1999 r., lll CKN 254/98, LEX nr
521901; z dnia 2 marca 2000 r., Il CKN 257/00, LEX nr 530723 i z dnia 17 lipca
2008 r., Il CSK 102/08, LEX nr 447689). Zdaniem Sgadu Najwyzszego w obecnym
sktadzie, zadna z opisywanych sytuacji nie zaistniata jednakze w niniejszej sprawie,
a i skarzgcy nawet tego nie zarzucat.

W rozpoznawanej sprawie nie doszto rowniez do naruszenia art. 278 § 1
k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, w wypadkach wymagajgcych wiadomosci
specjalnych, sgd po wystuchaniu wnioskéw stron co do liczby biegtych i ich wyboru
moze wezwac jednego lub kilku biegtych w celu zasiegniecia ich opinii. W
judykaturze przyjmuje sie przy tym jednolicie, ze sens tego przepisu wyraza sie w
nakazie zasiegniecia opinii biegtego (lub kilku biegtych) przez sad woéwczas, gdy
dla rozstrzygniecia sporu jest niezbedna wiedza ,specjalna” czyli dostepna
specjalistom w danej dziedzinie. Jednoczesnie wyktadnia tego przepisu akcentuje
zakaz samodzielnego rozstrzygania przez sad kwestii objetych ,wiadomosciami
specjalnymi”. Do takich kwestii nalezy niewatpliwie ocena zachowania w catosci lub
czesci zdolnosci do pracy z powodéw zdrowotnych. W okolicznosciach faktycznych

rozpoznawanej sprawy Sady obu instancji z pewnoscig uczynity jednak zadosc¢



wskazanym wymogom, a rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy nie stanowi
polemiki z opiniami biegtych, lecz jest z nimi spdjne. Nie polega zas na prawdzie
twierdzenie skarzgcego, ze opinia uzupetniajgca sporzgdzona przez biegtych
lekarzy wypowiadajgcych sie w tej sprawie nie zawiera uzasadnienia, jak réwniez,
ze opinie te nie stwierdzajg w sposoéb jasny i konkretny, czy skarzgcy jest osobg
niezdolng do pracy. Konkluzja opinii uzupetniajgcej jest jednoznaczna i stwierdza,
ze ,biegli nie znalezli wystarczajgcych podstaw do uznania dlugotrwatej czesciowe;j
niezdolnosci do pracy w oparciu o dostepne wyniki badan” oraz ze ,odwotujgcy sie
jest zdolny do pracy zgodnie z kwalifikacjami jako monter urzgdzen kolejowych oraz
dotychczas wykonywanej pracy jako pracownik fizyczny, malarz, monter, palacz,
konserwator”.

Bezprzedmiotowy jest natomiast zarzut naruszenia art. 286 k.p.c., skoro juz
Sad pierwszej instancji skorzystat z jednej z mozliwosci przewidzianych w tym
przepisie (dodatkowej uzupetniajgcej opinii biegtych). Sad Apelacyjny mogt zatem
poprzestaC na zawierajgcych wiadomosci specjalne opiniach, ktorymi juz
dysponowat, dokonujgc koniecznych do rozstrzygniecia sprawy ustalen bez
zasiegania kolejnej (kolejnych) opinii, ktére przeciez nie byty wnioskowane.

Przechodzgc do oceny zarzutu naruszenia prawa materialnego, nalezy
zauwazy¢, ze skarzgcy zdaje sie opieraC go na zatozeniu, iz w ocenie Sgdu drugiej
instancji, poza scisle medycznymi, nie byly uwzgledniane inne przestanki
niezdolnosci do pracy okreslone w ustawie (art. 12 i art. 13).

Zatozenie to jest jednak btedne, albowiem kazdorazowo kryteria takie, jak
poziom kwalifikacji ubezpieczonego, mozliwos¢ wykonywania przezen
dotychczasowej pracy lub podjecie innej pracy oraz celowosc¢ przekwalifikowania
zawodowego brane sg pod uwage przy wydawaniu opinii medycznych
(orzeczniczych), a nastepnie rozstrzygnie¢ sgdowych w sprawach o rente z tytutu
niezdolnosci do pracy.

Wypada przy tym podkresli¢, ze oceniany zarzut skargi kasacyjnej pomija
regulacje art. 14 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktéra juz na etapie
postepowania przed organem rentowym wyznacza lekarzowi orzecznikowi
okreslone kryteria, ktére muszg by¢ uwzgledniane przy ocenie niezdolnosci do

pracy. Na podstawie delegacji zawartej w art. 14 ust. 6 ustawy wydane zostato
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bowiem rozporzadzenie wykonawcze z 14 grudnia 2004 r. w sprawie orzekania o
niezdolnosci do pracy (Dz.U. Nr 273, poz. 2711). Okresla ono procedure
poprzedzajgcg wydanie orzeczenia, w ktorej wskazuje sie miedzy innymi, ze
wywiad zawodowy dotyczgcy charakteru i rodzaju pracy ubezpieczonego stanowi
podstawowy element wniosku o wydanie orzeczenia o niezdolnosci do pracy.
Kryteria te nie pozostajg zatem poza zakresem oceny orzeczniczej. Opinie
biegtych, poza stanem medycznym, réwniez nie pomijajg dalszych przestanek
prawa do renty (co juz wczesniej zostato podniesione, réwniez opinie biegtych
sporzadzone w niniejszej sprawie nie pomijajg tych przestanek). Taki zakres ich
ustalen oraz ocen wynika z tresci zleceh kierowanych do biegtych, utrwalonej
praktyki, a przede wszystkim z przepisow ustawy i powotanego rozporzgdzenia
wykonawczego.

W kontekscie podniesionych przez skarzgcego zarzutéw, Sad Najwyzszy
zauwaza tez, ze obecna ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych jednoznacznie nawigzuje do niezdolnosci do
wykonywania pracy zarobkowej, a nie - jak poprzednia ustawa o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikow i ich rodzin z 1982 r. - dotychczasowego zatrudnienia,
do zdolnosci do pracy zgodnej z poziomem kwalifikacji oraz skupia sie wtasnie na
akcentowaniu utraty zdolnosci do pracy przy uwzglednieniu tych kwalifikacji.
Zgodnie z obowigzujgcg ustawg niezdolnos¢ do pracy jest kategorig prawng, a jej
definicja zawarta w art. 12 ustawy o emeryturach i rentach okresla, ze niezdolng do
pracy jest osoba, ktéra catkowicie lub czesciowo utracita zdolnos¢ do pracy
zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania tej
zdolnosci po przekwalifikowaniu. Niezdolno$¢ do pracy uznaje sie za catkowitg lub
czesciowg w ramach pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji oraz
trwatg lub okresowg, w zaleznosci od rokowania odzyskania zdolnosci do pracy na
podstawie wiedzy medycznej. Jako nowos¢ wprowadzono rokowanie odzyskania
zdolnosci do pracy nie tylko z medycznego punktu widzenia, lecz w powigzaniu z
mozliwoscig przekwalifikowania (art. 13 ustawy o emeryturach i rentach).

Nalezy wiec podkresli¢, ze definiowana w art. 12 ,niezdolno$¢ do pracy”,
ktora zastgpita pojecie inwalidztwa”, tylko w niewielkim stopniu nawigzuje do

poprzedniego ujecia tego ryzyka ubezpieczenia rentowego. Czynnikiem
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decydujacym o przyznaniu statusu osoby niezdolnej do pracy jest wprawdzie -
takze obecnie - nie tylko biologiczny element naruszenia sprawnosci organizmu
oraz ekonomiczne kryterium w postaci niezdolnosci do zatrudnienia, lecz w definicji
niezdolnosci do pracy ustawodawca dat wyraz powigzaniu prawa do renty z
rzeczywistg znaczng utratg zdolnosci do pracy zarobkowej jako takiej, a czesciowg
niezdolnos¢ do pracy powigzat z niezdolnoscig do pracy w ramach posiadanych
kwalifikacji, przy uwzglednieniu mozliwosci i sprawnosci niezbednych do dalszego
Zaangazowania w procesie pracy. Tym samym nie nawigzat do wczesniejszego
okreslenia inwalidztwa jako niezdolnosci do wykonywania dotychczasowego
zatrudnienia, lecz zaakcentowat istnienie potencjalnej przydatnosci zawodowej.
Odpowiada to wczesniej postulowanej potrzebie uwzglednienia elementu
spotecznego, odnoszgcego sie do zakresu zawoddw i prac, ktérych wykonywania
mozna by jeszcze wymagac¢ od danego pracownika, zamiast przyznania mu renty
(por. J. Piotrowski, Zabezpieczenie, s. 138; J. Pasternak, Gtéwne, s. 180 i n;
l. Jedrasik-Jankowska, Prawo, s. 47; K. Szaniewicz, Ogolne, s. 12).

W mysl art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych czesciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w
znacznym stopniu utracita zdolnos¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji. W wypadku czesciowej niezdolnosci do pracy domniemywa sie
czesciowe zachowanie zdolnosci do wykonywania pracy zgodnej z kwalifikacjami
(dotychczasowej lub innej), w zakresie nizszym niz znaczny. Pojecie czesciowej
niezdolnosci do pracy sprowadzono wiec do oceny rodzaju i charakteru pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, poziomem wyksztatcenia, wiekiem i
predyspozycjami psychofizycznymi, lecz niekoniecznie dotychczas wykonywanej.
Do poziomu kwalifikacji ustawodawca nie odwotuje sie tylko, gdy chodzi o catkowitg
niezdolnos¢ do pracy. Ma to te konsekwencje, ze ocena zdolnosci do pracy tgczy
sie z wymaganiem podejmowania i wykonywania pracy zgodnej z kwalifikacjami.
Przy obecnym ujeciu niezdolnosci do pracy ograniczong aktualno$¢ zachowat
wyrazony w dawnym stanie prawnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29
maja 1979 r., Il URN 26/79, Nowe Prawo 1981 Nr 6) poglad, ze dla oceny, czy
dana osoba jest inwalidg, niezbedne jest ustalenie charakteru i warunkéw jej

zatrudnienia na stanowisku najdtuzej zajmowanym albo najwyzej kwalifikowanym,
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gdyz uwzglednieniu podlega praca, ktorg ubezpieczony wykonywat ostatnio w
okresie swojej nieobnizonej zdolnosci zarobkowej; nie chodzi o przypadkowe
ostatnie zajecie, lecz o istotng aktywnoS¢ =zawodowg w jego zyciu
(por. J. Pasternak, Pojecie, s. 19).

Zdefiniowanie pojecia — ,poziom kwalifikacji”, uzytego w tym przepisie ma
istotne znaczenie, poniewaz stanowi ono podstawe do ustalania rodzajéw prac,
ktore sg w zasiegu mozliwosci ubezpieczonego, mimo stwierdzanego uposledzenia
sprawnosci organizmu, a co za tym idzie, do ustalenia, czy ograniczenie zdolnosci
do pracy mozna zakwalifikowac jako znaczne. O poziomie posiadanych kwalifikacji
do pracy decyduje nie tylko wyksztatcenie, lecz takze uzyskana poprzez
przyuczenie do zawodu umiejetnos¢ wykonywania specjalistycznej, kwalifikowanej
pracy — takze pracy fizycznej. Nizszy jest zatem poziom kwalifikacji osob
wykonujgcych proste prace fizyczne, niewymagajgce przyuczenia zawodowego niz
poziom kwalifikacji robotnikbw wykonujgcych prace wymagajgce okreslonych
specjalistycznych  umiejetnosci nabywanych na podstawie przygotowania
zawodowego. Nalezy takze uznac¢, ze nawet catkowite odsuniecie pracownika od
wykonywania dotychczasowego zatrudnienia w wyuczonym zawodzie przy
zachowaniu przezen mozliwosci podjecia innego zajecia, nie oznacza niezdolnosci
do pracy w rozumieniu cytowanych na wstepie przepiséw (por. posrod wielu wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 19 grudnia 2001 r., Il UKN 684/00, OSNAPIUS 2002 nr
6, poz. 5, wkt. oraz z dnia 3 lipca 2012 r., Il UK 321/11, LEX nr 1265565). Dopiero
zmiana zawodu w ramach posiadanych kwalifikacji i brak rokowan odzyskania
zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu stanowi podstawe przyznania uprawnien
rentowych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 1998 r.,
I UKN 326/98, OSNAPIUS 2000 nr 1, poz. 36).

Reasumujgc ten watek rozwazan wypada zatem stwierdzi¢, ze niezdolnos¢
do wykonywania dotychczasowego zatrudnienia nie jest wystarczajgcg przestankag
nabycia prawa do renty, jezeli wiek, poziom wyksztatcenia i predyspozycje
psychofizyczne usprawiedliwiajg rokowania, ze mimo upos$ledzenia sprawnosci
organizmu mozliwe jest podjecie innej pracy w tym samym zawodzie albo po
przekwalifikowaniu (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2012 r.,
Il UK 329/11, LEX nr 1265567 i orzecznictwo tam powotane).
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Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, Sad
Najwyzszy zauwaza, ze jak wynika z wigzgcych w postepowaniu kasacyjnym
ustalen faktycznych dokonanych przez Sad drugiej instancii (art. 398 § 2 k.p.c.),
stwierdzone u ubezpieczonego schorzenia oraz obecny stopien ich zaawansowania
nie stanowig przeciwwskazania do wykonywania przez niego na ogoélnym rynku
zarObwno pracy w wyuczonym zawodzie montera urzgdzen kolejowych, jak i prac
dotychczas wykonywanych (pracownika fizycznego, malarza, montera, palacza i
konserwatora), z wytgczeniem jedynie ciezkich prac fizycznych. Przyjeta przez Sad
Apelacyjny konkluzja, ze w tej sytuacji nie jest mozliwe uznanie ubezpieczonego za
osobe choc¢by czesciowo niezdolng do pracy, nie narusza wiec art. 12 ust. 1 i 3
oraz art. 13 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a takze art. 57 ust. 1 pkt 1
tej ustawy, zgodnie z ktorym renta z tytutu niezdolno$ci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry (niezaleznie od pozostatych warunkéw) jest niezdolny do
pracy.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci

art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji swego wyroku.



