Sygn. akt | UK 307/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania G. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R.

o prawo do emerytury pomostowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 czerwca 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 marca 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. oddala wniosek organu rentowego o zasadzenie od
ubezpieczonej na rzecz organu rentowego zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. decyzjg z 29 marca 2018 r.,
powotujgc sie na przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270
ze zm.) i ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1924 ze zm.), odmowit ubezpieczonej G. D. prawa do
emerytury pomostowe;j.

W uzasadnieniu swojej decyzji organ rentowy podnidst, ze ubezpieczona nie
udowodnita okresu wykonywania pracy w szczegolnych warunkach Ilub o

szczegolnym charakterze wynoszgcego co najmniej 15 lat oraz nie udowodnita, ze



przed 1 stycznia 1999 r. wykonywata prace w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych lub art. 32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z 30 pazdziernika 2018 r., zmienit decyzje
organu rentowego i przyznat ubezpieczonej G. D. prawo do emerytury pomostowej
od 1 grudnia 2017 r.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze ubezpieczona G. D. (ur. 1 grudnia 1960 r.)
w dniu 18 grudnia 2017 r. ztozyta wniosek o emeryture pomostowg. Ubezpieczona
ma wyksztatcenie srednie medyczne w zawodzie pielegniarki. W okresie od 1
wrzesnia 1980 r. do 31 lipca 2012 r. byta zatrudniona w Wojewddzkim Zaktadzie
Opieki zZdrowotnej nr 1 im. [...] w T. (poprzednia nazwa Wojewddzki Szpital
Specjalistyczny nr 1 im. [...] w T.) na stanowisku pielegniarki, a nastepnie starsze;j
pielegniarki. Od 1 maja 1996 r. zastata skierowana do pracy jako pielegniarka w
Oddziale Niemowlecym i Dzieciecym na salach ,R”. Sale oznaczone jako ,R” byty
wyodrebnione w ramach tego Oddziatu i byly przeznaczone dla pacjentéw, ktérych
stan zdrowia wymagat catodobowego nadzoru lekarskiego i pielegniarskiego.
W wyniku reorganizacji Szpitala, z dniem 1 Ilutego 1999 r. z Oddziatu
Niemowlecego i Dzieciecego zostaty formalnie wyodrebnione sale ,R” i utworzono z
nich Oddziat Intensywnej Terapii Niemowlecej i Dzieciecej. Pielegniarki z sal ,R”, a
pozniej Oddziatu Intensywnej Terapii, nie pracowaty w czesci Oddziatu
przeznaczonej dla pacjentéw, ktérzy nie wymagali intensywnego nadzoru, a do sal
,R” i pdzniej Oddziatu Intensywnej Terapii nie przychodzity do pracy pielegniarki z
innych oddziatow.

Sad Okregowy ustalit, ze prawomocnym wyrokiem zaocznym z 5 lutego
2013 r. (sygn. akt IV P (...)) Sad Rejonowy w T. nakazat pozwanemu
Wojewddzkiemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej nr 1 im. [...] w T. sprostowac
powddce G. D. Swiadectwo pracy z 3 sierpnia 2012 r. przez wskazanie w jego
punkcie 4 podpunkcie 8, ze powddka wykonywata prace w szczegolnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze od 1 maja 1996 r. Na podstawie tego
wyroku zaocznego pracodawca ubezpieczonej wydat jej 4 czerwca 2013 r.

swiadectwo wykonywania prac w szczegoélnych warunkach, kwalifikujgc prace



ubezpieczonej jako odpowiadajgcg stanowiskom wymienionym w rozporzgdzeniu
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. oraz zarzgdzeniu Ministra Zdrowia i Opieki
Spotecznej z dnia 12 lipca 1983 r. w sprawie wykazu prac wykonywanych w
szczegolnych warunkach w zaktadach pracy resortu zdrowia i opieki spotecznej, a
od 1 stycznia 2009 r. odpowiadajgcg ,pracom personelu medycznego w zespotach
operacyjnych dyscyplin zabiegowych i anestezjologii w warunkach ostrego dyzuru”
— czyli pracom o szczegolnym charakterze zgodnie z zatgcznikiem nr 2, poz. 24 do
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych.

Sad Okregowy przyjat, ze ubezpieczona w okresie od 1 maja 1996 r. do 31
grudnia 2009 r. wykonywata prace na Oddziale Intensywnej Opieki Medycznej.
Praca ta odpowiadata, zdaniem Sadu pierwszej instancji, stanowiskom opisanym w
zatgczniku do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43) w wykazie A dziat XIl ,w
stuzbie zdrowia i opiece spotecznej” w poz. 1 — ,prace na oddziatach: intensywnej
opieki medycznej, anestezjologii, psychiatrycznych i odwykowych, onkologicznych,
leczenia oparzen oraz ostrych zatru¢ w bezposrednim kontakcie z pacjentami”.
Ponadto Sad pierwszej instancji uwzglednit, ze w zarzadzeniu powotanym w
kwestionowanym przez organ rentowy Swiadectwie wykonywania prac w
szczegolnych warunkach w dziale Xl ,w stuzbie zdrowia i opiece spotecznej” w
pkt 1a ,na oddziatach (dziatach) intensywnej opieki medycznej lub anestezjologii”,
w ppkt 2 zostato wskazane stanowisko pielegniarki.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Okregowy przyjat, ze okres zatrudnienia
ubezpieczonej w Oddziale Dzieciecym i Niemowlecym oraz w Oddziale Intensywnej
Terapii Niemowlecej i Dzieciecej od 1 maja 1996 r. do 31 grudnia 2009 r. (13 lat i 8
miesiecy) powinien by¢ zaliczony do stazu pracy ubezpieczonej w szczegdlnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze. Taki wniosek wynika rowniez z tresci
prawomocnego wyroku zaocznego Sgdu Rejonowego w T. z 5 lutego 2013 r. sygn.
akt IV P (...).

W konsekwencji Sad Okregowy stwierdzit, ze ubezpieczona spetnita
wszystkie warunki do uzyskania emerytury pomostowej z art. 4 ustawy o

emeryturach pomostowych, gdyz udowodnita wymagane 15 lat pracy wykonywanej



w szczegdlnym charakterze, a takze udowodnita, ze prace w szczegolnym
charakterze wykonywata jeszcze przed dniem 1 stycznia 1999 r.

Organ rentowy nie kwestionowat zas spetnienia przez ubezpieczong
pozostatych przestanek prawa do emerytury pomostowej z art. 4 ustawy o
emeryturach pomostowych.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w K. wnidst organ rentowy. Wyrokiem
z 7 marca 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) zmienit zaskarzony wyrok i oddalit
odwotanie.

Sad odwotawczy zaznaczyt, ze rozstrzygniecie sprawy zalezato od wykfadni
przepisow art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1924 ze zm.), definiujgcego
prace o szczegolnym charakterze, oraz przepisow zatgcznika nr 2 do tej ustawy.
W punkcie 24 tego zatgcznika, za prace o szczegdlnym charakterze uznane zostaty
.prace personelu medycznego w zespotach operacyjnych dyscyplin zabiegowych i
anestezjologii w warunkach ostrego dyzuru”, zas w punkcie 18 — ,prace czionkow
zespotu ratownictwa medycznego.”

Sad drugiej instancji nie miat watpliwosci, ze ubezpieczona w okresie
zatrudnienia w Wojewodzkim Zaktadzie Opieki Zdrowotnej nr 1 im. [...] w T. nie
wykonywata tego rodzaju pracy. Tej oceny nie moze zmieni¢ — niemajgce
umocowania w faktach — zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji stwierdzenie
organu rentowego, ze ubezpieczona dysponuje takim szczegdlnym stazem
emerytalnym w okresie od 1 stycznia 2010 r. do 30 sierpnia 2011 r.

Szczegolnego stosunku ubezpieczeniowego nie kreuje dokonane przez
pracodawce zgtoszenie i optacanie sktadek na Fundusz Emerytur Pomostowych,
lecz rzeczywiste wykonywanie przez pracownika pracy, o ktorej mowa w art. 3
ustawy o emeryturach pomostowych.

Ponadto Sad Apelacyjny zauwazyt, ze prawomocny wyrok zaoczny Sadu
Rejonowego w T. z 5 lutego 2013 r., nakazujgcy pracodawcy sprostowanie
Swiadectwa pracy przez umieszczenie w nim adnotacji o wykonywaniu przez G. D.
pracy w szczegolnych warunkach lub szczegdlnym charakterze od 1 maja 1996 r.,
nie wigze organu rentowego ani sgdu ubezpieczen spotecznych, rozstrzygajgcych o

prawie do emerytury pomostowej wnioskodawczyni w oparciu o witasne ustalenia



faktyczne oraz obowigzujgce przepisy prawne. Na poparcie tego twierdzenia Sad
Apelacyjny powotat sie na poglad Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktérym wyrok sgdu
pracy ustalajgcy — tak jak opisany wyrok Sgdu Rejonowego w T. — zatrudnienie
pracownika w warunkach szczegodlnych nie ma mocy wigzgcej w postepowaniu w
sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych, albowiem mocy wigzgcej
prawomocnego orzeczenia z art. 365 § 1 k.p.c. nie mozna rozpatrywac w
oderwaniu od art. 366 Kk.p.c., stosownie do ktérego przymiot powagi rzeczy
osgdzonej odnosi sie tylko do tego, co w zwigzku z podstawig sporu stanowito
przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami (wyrok
Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 2017r., Il UK 281/16, LEX nr 2434687). W tych
okolicznosciach Sad Apelacyjny uznat, ze ubezpieczona nie wypetnita przestanki
wykonywania po 31 grudnia 2008 r. pracy o szczegolnym charakterze, a zatem nie
nabyta prawa do emerytury pomostowe;.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) wniosta
ubezpieczona G. D. , zaskarzajgc wyrok w cafosci. Skarge kasacyjng oparta na
podstawach naruszenia prawa procesowego, a mianowicie art. 365 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. Ponadto jako
podstawe kasacyjng wskazata naruszenie prawa materialnego — art. 3 ust. 3
ustawy o emeryturach pomostowych.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego; ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie apelaciji
organu rentowego i zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej
kosztdw postepowania za obie instancje oraz postepowanie kasacyjne wedtug
norm przepisanych.

Zdaniem skarzgcej istniejg dwie przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Po pierwsze, potrzeba wyktadni przepisbw prawa budzgcych
watpliwosci, a mianowicie art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych przez
ustalenie ,czy praca na oddziale, gdzie sg leczeni wylgcznie pacjenci objeci
intensywng opiekg medyczng jest pracg o szczegdlnym charakterze, albowiem w

ocenie skarzgcej praca na oddziale, gdzie sg leczeni wytgcznie pacjenci objeci



intensywng opiekg medyczng oznacza nieuchronnosc¢ wystgpienia zdarzenia, ktére
powoduje koniecznos¢ udzielenia swiadczen zdrowotnych w trybie nagtym ze
wskazan zyciowych, a nieuchronnos¢ wystepowania takich zdarzen skutkuje tym,
ze od pracownikow pracujgcych w tych warunkach wymagane sg kryteria okreslone
w art. 3 ust. 3 ustawy, a mianowicie szczegolna odpowiedzialnos¢ oraz szczegdlna
sprawnosc¢ psychofizyczna”. Po drugie, zdaniem skarzgcej, skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, poniewaz wyrok w sposob oczywisty narusza przepisy

postepowania wskazane w postawach kasacyjnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sgdu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego rozpoznania musi byc¢
uzasadnione istotnym interesem publicznym, w szczegdlnosci potrzebg dokonania
wyktadni przepisow, ktére jeszcze nie doczekaty sie sgdowej interpretacji albo
wywotujg powazne watpliwosci, rozstrzygnieciem istotnych zagadnien prawnych,
zwtaszcza o charakterze precedensowym, dotychczas nierozwazanych przez Sad
Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem orzeczeh oczywiscie i razgco wadliwych.
Whiesienie skargi kasacyjnej doznaje istotnych ograniczen, pozwalajgcych Sgdowi
Najwyzszemu na wstepng selekcje spraw, ktére bedg merytorycznie rozpoznane
(tzw. przedsad). Wymagania konstrukcyjne skargi okresla art. 3984 § 1i 2 k.p.c.,
naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie jej
do rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c

postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).



Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398* § 2 k.p.c.)
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia
podstaw kasacyjnych) powinno zawiera¢é argumenty $Swiadczagce o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem
(kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu
drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi ha przewazajgcy w
jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy w ramach tzw. przedsgadu bada tylko powotane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym.

Skarzgca przytoczyta dwie przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, powotujgc sie na potrzebe wyktadni art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach
pomostowych oraz na oczywistg zasadnos¢ skargi. Poprzestata jednak jedynie na
przytoczeniu watpliwosci interpretacyjnych, nie przedstawiajgc wyodrebnionej,
wzgledem uzasadnienia podstaw kasacyjnych, argumentacji Swiadczgcej o realnie
wystepujgcych powaznych watpliwosciach co do wyktadni, ktore wywotujg
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Twierdzenie o oczywistej zasadnosci skargi
takze nie zostato odrebnie wykazane. W tezie o oczywistej zasadnosci skargi
skarzgca odsyta jedynie po podstaw kasacyjnych — naruszenia prawa procesowego,
czyli do zarzutéw naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz
art. 378 § 1 k.p.c.

Przystepujgc do oceny wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
nalezy przypomnie¢, ze powotanie sie na potrzebe wyktadni przepisow prawa
budzacych powazne watpliwo$ci wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa,
mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita

wyktadnia wywotuje wyraznie opisane przez strone skarzgcg rozbieznosci w



orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych standéw faktycznych,
ktore nalezy przytoczy¢ (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 czerwca
2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365; z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr
315351). Skarzgcg obcigzat zatem obowigzek przedstawienia odrebnej i
pogtebionej argumentacji prawnej, ktéra wykazataby istnienie powotane;j
okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz
zawierata szczegotowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci
interpretacyjne (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 8 lipca 2009 r., | CSK
111/09, LEX nr 570112; z 12 grudnia 2008 r., 1l PK 220/08, LEX nr 523522).
Natomiast powotanie sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (oczywistg
zasadnosc¢ skargi) wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka,
bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci wyroku z przepisami prawa
niepodlegajacymi roznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8
marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z 10 stycznia 2003 r.,
V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Nie chodzi zatem o takie naruszenie
prawa, ktére moze stanowi¢ podstawe skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 3984 § 1
pkt 2 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z 25 lutego 2008 r.,
| UK 339/07, LEX nr 453109; z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002
nr 20, poz. 494; z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPIUS 2003 nr 18,
poz. 437; z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok Sadu
Najwyzszego z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Jezeli zatem
przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania miataby by¢
okolicznos¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, skarzgcy powinien w
uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywoéd prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta
,oczywisto$¢”, oraz przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia,
koncentrujgc sie na wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).
Wymaganie dotyczgce wykazania kwalifikowanych wad zaskarzonego wyroku

Swiadczgcych o oczywistej zasadnos$¢ skargi wyklucza zredagowanie skargi w taki



sposob, aby w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy poprzestat na odwotaniu sie wprost do podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 kwietnia 2015 r., lll PK
151/14, LEX nr 1678968).

Skarzgca, formutujgc wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania, nie
sprostata opisanym wymaganiom. Nie wykazata, ze wykfadnia art. 3 ust. 3 ustawy o
emeryturach pomostowych budzi powazne watpliwosci interpretacyjne lub
rozbieznosci w orzecznictwie sgdu. Bogate orzecznictwo sgdowe dokonato
wielokrotnie wykfadni tego ogolnego przepisu. Skarzgca pomija przy tym element
kluczowy dla interpretacji normy wyrazonej w art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach
pomostowych. Jak trafnie zauwazyt Sgd Apelacyjny, przepis ten stanowi, ze wykaz
prac o szczegolnym charakterze okresla zatgcznik nr 2 do ustawy. W orzecznictwie
Sgdu Najwyzszego zaakceptowano poglad, zgodnie z ktorym wykaz prac
okreslonych w art. 3 ust. 1 i 3 jest zamkniety i nie podlega uzupetnieniu, co oznacza,
ze cech pracy ,0 szczegolnym charakterze” lub ,w szczegdlnych warunkach” nie
mogg posiadac inne prace, chocby sposéb ich wykonywania i jego jako$¢ mogta
obnizy¢ sie z wiekiem (wyrok Sadu Najwyzszego z 21 listopada 2017 r., | UK
472/16, LEX nr 2428814; wyrok z 11 grudnia 2018, 1l UK 386/17, LEX nr 2591129
oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2019 r., Ill UK 115/18, LEX nr 2681237).
Wyktadnia art. 3 ust. 3 tej ustawy nie moze odbywac sie w oderwaniu od wykazu
stanowigcego zatagcznik do niej. Jak natomiast ustalit Sgd Apelacyjny, skarzgca nie
Swiadczyta pracy na stanowiskach odpowiadajgcych tym umieszczonym w wykazie
(w przepisach zatgcznika nr 2 do tej ustawy). W punkcie 24 zatgcznika nr 2 do
ustawy o emeryturach pomostowych za prace o szczegolnym charakterze uznane
zostaty prace personelu medycznego w zespotach operacyjnych dyscyplin
zabiegowych i anestezjologii w warunkach ostrego dyzuru, zas w punkcie 18 -
prace cztonkéw zespotow ratownictwa medycznego. Sad Apelacyjny ustalit, ze
skarzgca nie wykonywata tego rodzaju pracy. Kwestia ta nie ma zwigzku z
zagadnieniami prawnymi przedstawionymi przez skarzgcg, ma natomiast zwigzek z
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku.

Skarzgca nie wykazata takze, aby jej skarga kasacyjna byta oczywiscie

uzasadniona. Wniosek skarzgcej pozbawiony jest argumentow sSwiadczgcych o
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kwalifikowanej wadliwo$ci orzeczenia, widocznej prima vista, bez koniecznosci
dokonywania pogtebionej analizy zarzucanych naruszen. Jak juz wspomniano,
twierdzenie, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na zarzuty zawarte w
procesowej podstawie kasacyjnej, jest niewystarczajgce i nie spetnia wymogu
wykazania przestanki przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy postanowit 0 odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania na podstawie z art. 398° § 2 k.p.c. Jednoczesnie oddalit
wniosek organu rentowego o0 zasgdzenie zwrotu Kkosztow postepowania
kasacyjnego, poniewaz pismo przygotowawcze organu rentowego w postepowaniu
kasacyjnym zostato wniesione po terminie na ziozenie odpowiedzi na skarge

kasacyjna.



